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FORORD

Dette notatet inneholder resultatene av vare analyser av de okonomiske
forholdene i dagens kapitalisme og utgjor et forelopig trinn 1 vart arbeid.
Problemstillingen er for kompleks til at en arbeidsgruppe av vir storrelse
kan gi uttemmende svar pa den relativt korte tiden vi har hatt til radighet.
Vart stasted, som 1 likhet med Marx ser kapitalismen som et prosesserende
forhold, tillater heller ikke konkluderende betraktninger, om ikke annet sa
fordi det ikke kan veare tale om noen konklusjon pa kapitalismens utvik-
ling.

Likevel mener vi at vi kan presentere et rammeverk som hjelper til med a
relatere det omfattende materialet av empiriske fakta tilbake til de underlig-
gende okonomiske kategorier og lover. Pa enkelte punkter — serlig i delen
om verdensmarkedet — har vi trakket opp ny teoretisk grunn og vi anser
dette som et forste skritt som ma underkastes videre gransking og bear-
beiding. Mulige konklusjoner og politiske konsekvenser er som regel bare
antydet og ikke utarbeidet i detalj. De krever videre diskusjon og vurdering
1lys av mer omfattende empiriske studier, noe vi ikke har hatt mulighet til
4 gjennomfore pa denne korte tiden. I sa mate er dette arbeidet et tanke-
kors og et diskusjonsgrunnlag, verken mer eller mindre.

Et stort problem vi har stott pa, er at de eksisterende studiene om emnet,
ogsi de kritiske, er sterkt preget av tilnarmingen til og terminologien i
dagens politiske skonomi, som er en del av den borgerlige ideologien.
Dette avslorer et problem som allerede Marx og Engels strevde med: «De
herskende tanker er ikke noe annet enn det ideelle uttrykk for de her-
skende materielle forhold, de herskende materielle forhold oppfattet som
tanker; det vil si de forhold som gjor en klasse til den herskende klasse,
tankene om dens herredomme.»!

Og videre: «Hvis man na 1 sitt syn pa det historiske forlop lostiver den
herskende klasses tanker fra den herskende klasse, hvis man selvstendig-
gjor tankene og blir stiende ved at ‘1 en viss epoke var det disse og disse
tankene som radde’, uten 4 bekymre seg om produksjonsbetingelsene og
produsentene av disse tankene — altsa lar de individer og den verdenssitua-
sjon som disse tankene bygger pa, falle bort — da kan man for eksempel si



at mens aristokratiet hersket, ridde begrepene @re og troskap, mens under
borgerskapets herredemme radde begrepene frihet og likhet.»”

Disse begrepene, som uttrykker borgerskapets herredemme, preger —
losrevet fra sin materielle basis — ogsa i dag de radende tankene, pa tvers av
klasser. Mange kapitalismekritikere formulerer derfor sin kritikk 1 en termi-
nologi som bygger pa det systemet de onsker a bekjempe, uten a vare seg
det bevisst. Men det dreier seg ikke om ord som tomme merkelapper, men
om innholdet. Innholdet i den kapitalistiske produksjonsmaten kan imid-
lertid ikke males med standardene «ikhet» og «rettferdighety, som uttrykk
for et hoyere prinsipp, fordi:

«.. A fremstille likhet = rettferdighet som det hayeste prinsipp og
den ytterste sannhet er absurd. Likhet eksisterer bare i kontrast til
ulikhet, rettferdighet til urettferdighet, og er derfor fortsatt farget
av kontrasten til den gamle, tidligere historien, dvs. til det gamle
samfunnet selwv.

Allerede dette utelukker muligheten for at dette, den evige rettfer-
digheten, skulle kunne utgjore sannheten. Etter noen fa genera-
sjoners samfunnsutvikling under et kommunistisk regime og med
de okte forsorgelsesmidler dette gir, vil folk oppfatte denne insis-
teringen pa likhet og rettferdighet som like latterlig som adelige
fodselsprivilegier i dag. Kontrasten til den gamle ulikheten og den
gamle positive retten, ja, ogsa til en ny overgangsrett, er forsvunnet
fra det praktiske livet. Den som da stir pa sitt og krever sin noyak-
tige, rettmessige’ del av produktet, vil bli gjort narr av ved a fa det
dobbelte utlevert. Selv Dithring ville finne dette «forutsigbart» — og
hvor blir det da av likhet og rettferdighet, annet enn i historiens
skraphaug? At slike slagord egner seg utmerket til agitasjon 1 dag,
gjor dem ikke til evige sannheter.«’

A bringe sosialistisk bevissthet inn i kapitalismekritiske bevegelser betyr

a understreke den samfunnsmessige bevegelsen de er et uttrykk for, for

4 dermed utvikle dem fra en blindt handlende til en bevisst handlende
kraft. Det dreier seg ikke om 4 «konkurrere om de beste ideene», men om
a vinne og formidle innsikt «i den proletariske bevegelsens betingelser,
forlop og generelle resultater.»*



Med utgangspunkt i den kapitalistiske produksjonsmatens grunnleggende
lover forsoker vi i dette notatet a beskrive hovedlinjene i kapitalismens
historiske utvikling fram til i dag, inkludert de tilherende endringene i disse
lovenes uttrykksmate. Deretter underseker vi utviklingen av det borgerlige
okonomifaget med henblikk pa de viktigste skoleretningene som har opp-
statt, og som har vunnet og mistet terreng pa mater som speiler de skiften-
de betingelsene til kapitalens verdiokning. Vi ser ogsa pa fagets innflytelse
pé arbeiderbevegelsen og andre kapitalismekritiske stromninger. Den siste
delen tar for seg problemene ved kravet om rettferdig fordeling, og peker
pé noen strategiske konsekvenser som vi mener folger av vare undersokel-
ser — utover det som allerede er antydet underveis.

En gkonomisk analyse ville mislykkes hvis den bare skulle gi en retrospek-
tiv rettferdiggjoring av en eller annen allerede eksisterende strategi eller
eviggyldig koordinatsystem. Dette forer til merkelapp-tenkning, hindrer en
dypere forstielse av den objektive virkeligheten og star i veien for substan-
siell debatt. Minst av alt bor vi forvente et mirakel, for «miraklet er troens
yndlingsbarn»’, og en okonomisk analyse er ikke en trosbekjennelse.

Hamburg/Celle, august 2004
Ansgar Knolle-Grothusen

Peter Hartmann



I. Kapitalismen som samfunnsforhold — og dens vitkemate

For 4 kunne forandre verden, m3 man forsti den. For 3 forstd samfunns-
forholdene ved inngangen til det 21. arhundret, er det nodvendig 4 forsta
kapitalismens virkemate og dens underliggende lover, samt det virkelige
innholdet 1 de begreper som beskriver samfunnsutviklingen.

Kapitalismen er en prosess der en samfunnsmessig produksjon pa grunn-
lag av privateiendom hevder seg i form av privatproduksjon. Produksjonen
organiseres av private eiere, for egen regning, men det er ikke lenger
produksjon for eget forbruk, men produksjon for andre — «for markedet».
I en samfunnsmessig produksjon basert pa privat eiendom er det nedven-
dig at produktene skifter eier, at de gar fra produsent til forbruker, men
ogsi at den delen av den samfunnsmessige rikdommen som er nedlagt i
produktene, forblir hos produsenten som privat eiendom. Dette skjer ved
at produktene produseres som varer, for bytte. I byttet skifter bruksverdi-
en eier, mens verdien, den andel av det totale samfunnsmessige arbeidet
som er nedlagt i produktene, forblir hos selgeren i form av dets pen-
geekvivalent.

Kapitalismen er utviklet vareproduksjon ved hjelp av varen arbeidskraft.
Privateiendommen er samfunnets store skillevegg: den skiller de umiddel-
bare produsentene fra produksjonsmidlene de arbeider med, og den skiller
ogsi det ene private foretaket fra det andre.

Den deler samfunnet i to store klasser: de som eier produksjonsmidlene
og som med dette ogsa har monopol pa samfunnets rikdom — det legem-
liggjorte, nedlagte arbeidet — og de som er utestengt fra dette eierskapet og
derfor, for a kunne leve, ma stille sin arbeidskraft til disposisjon for den
forste klassen mot lonn. (Lonnsmottakerne er de egentlige arbeidsgiverne,
entreprenorene er arbeidstakerne, selv om dette blir ideologisk snudd pa
hodet i dagens sprakbruk).

Verdien av arbeidskraften uttrykt i lonn og verdien som skapes gjennom
bruk av arbeidskraften, gjennom arbeidet, er to helt ulike storrelser. Mens
lonnsbelopet representerer verdien som er nodvendig for reproduksjonen
av varen arbeidskraft og dermed for opprettholdelsen av klassen av lonns-
mottakere, er den nye verdien som skapes gjennom arbeidet, vesentlig
storre: den omfatter hele samfunnets verdiprodukt, og dermed ogsa



merverdien — verdien utover lennsummen.

Hele totalproduktet tilhorer klassen som eier produksjonsmidler, som har
kjopt arbeidskraften og brukt den i produksjonen. Denne klassen eier
derfor ogsa merverdien. Den enkelte eier av produksjonsmidler produserer
imidlertid ikke for selv 4 konsumere sitt produkt. Selv om han er en privat
produsent, inngar han i den samfunnsmessige arbeidsdelingen og produse-
rer varer hvis verdi ma realiseres gjennom salg pa markedet.

En del av totalproduktet realiseres i byttet med lonnsmottakerne. Her far
kapitalistene tilbake den utlagte lonnsummen, slik at de kan kjope arbeids-
kraft pa nytt, mens de lonnsavhengige far de bruksverdiene som er ned-
vendige for deres reproduksjon. En annen del av totalproduktet, som 1
verdi tilsvarer produksjonsmidlene som er brukt opp i produksjonen, blir
realisert gjennom bytte innenfor kapitalistklassen selv, og blir tilbakefor-
vandlet til de produksjonsmidler som er noedvendige for a fortsette pro-
duksjonen. Den tredje delen, merproduktet, realiseres ogsa gjennom bytte
innenfor kapitalistklassen, og tjener, ved siden av denne klassens private
forbruk, forst og fremst til 4 utvide privatproduksjonen, til kapitalakkumu-
lasjon — produksjon og tilegnelse av merverdi i et storre omfang.

Formalet med kapitalistisk produksjon er ikke behovstilfredsstillelse;
formalet med kapitalistisk akkumulasjon er verken forbruk eller oppsam-
ling av rikdom, men kapitalens egen verdiforekelse — verdien som foreker
seg selv. I den forstand er kapitalens bevegelse «mallos», som Marx sier

Den privat organiserte samfunnsmessige produksjonen reproduserer pa et
stadig bredere grunnlag en klasse som tvinges til 4 tilby sin arbeidskraft
som en vare, og en annen klasse, 1 hvis hender den samfunnsmessige
rikdommen som er skapt av den forste klassen, blir konsentrert i kraft av
deres eierskap til produksjonsmidlene.

Denne prosessen er objektiv og kan ikke tilskrives kapitalistens subjektive
vilje. Derimot er kapitalistens subjektive handling et uttrykk for denne
prosessen:

Verdienes selvvalorisering, stadig akkumulasjon, det er kapitalens grunnlov.
Gjennom konkurransen blir denne kapitalens grunnlov patvunget de



enkelte kapitalistene som en handlingsmaksime. De tvinges — under fare
for a gd under som kapitalister — til stadig a akkumulere kapital, til stadig a
utvide produksjonen av merverdi.

Grunnbetingelsen for enhver kapitalakkumulasjon er tilegnelse av ubetalt
arbeid — produksjon av merverdi. Utvidelse av merverdiproduksjonen,
enten absolutt gjennom forlengelse av arbeidsdagen og okt arbeidsintensi-
tet, eller relativt gjennom senking av verdien av arbeidskraften — eventuelt
dens pris under verdien — er derfor et konstant mal for kapitalen. Verdien
av arbeidskraften senkes ved 4 oke arbeidsproduktiviteten og dermed
redusere verdien av de nodvendige livsmidlene som bestemmer dens verdi.

Kapitalens verdiokning kommer for hver enkelt kapitalist til uttrykk 1
oppnadd profitt - malt i forhold til hans kapitalutgifter. For 4 kunne
overleve akkumulasjonsprosessen som kapitalist over et lengre tidsrom, ma
kapitalen hans i gjennomsnitt i det minste oppna en verdiokning som
tilsvarer den gjennomsnittlige profittraten, og for a oppna dette ma han
hele tiden bestrebe seg pa a oppna ekstraprofitt utover den gjennomsnittli-
ge profittraten. Dette forer til et kapplop mellom enkeltkapitalene om a
oke arbeidets produktivkraft, hvilket utgjor kapitalismens revolusjonare
aspekt.

Akkumulasjonen av kapital foregir i sykliske puljer: Hoye profitter forer til
en stor produksjonsutvidelse, denne intensiveres til 4 begynne med ytterli-
gere, ettersom ettersporselen og vareprisene ogsa vokser med produk-
sjonsutvidelsen, men til slutt overgar den voksende produksjonen etter-
sporselen, kapitalen kan ikke lenger selge en del av sine varer og kan derfor
ikke lenger realisere sine profitter. Det oppstar en krise. Prisene faller,
profitten faller, kapitalen har overakkumulert, uvirksom kapital ligger
brakk ved siden av uvirksom arbeidskraft. Det oppstar en sterk devalue-
ring og sammentrekning av kapitalen. Krisen etterfolges av en stagnasjons-
fase der produksjonsprosessen begrenses og profitten er lav. Ofte stimulert
av at nye markeder apner seg, oppstar det til slutt et voksende oppsving
med okende ettersporsel og stigende profitt igjen — og syklusen starter pa
nytt i et utvidet omfang,

Disse sykliske verdiokningskrisene gar sammen med strukturelle kriser:



10

Selv om behovstilfredsstillelse ikke er formalet med kapitalistisk produk-
sjon, sa er kapitalistisk produksjon likevel knyttet til det samfunnsmessige
stoffskiftet — og dermed indirekte til behovene, som viser seg 1 form av
betalingsdyktig ettersporsel.

For 4 opprettholde livsprosessen til samfunnet som helhet, trengs bade
produksjonsmidler og forbruksmidler i de rette former og proporsjoner. I
den kapitalistiske produksjonsmaten oppstar disse riktige proporsjonene
bare som et resultat av stadige disproporsjoner.

Varene ma kunne tilfredsstille visse kvalitative og kvantitative behov for 4
bli anerkjent av samfunnet. Forst da er det mulig 4 realisere dem pa marke-
det. Men hvor mye av disse bruksverdiene som blir produsert, avhenger av
profittforventningene. Kapitalen stremmer sarlig inn i de produksjonsgre-
ner (og omrader) der det kan forventes en profittrate over gjennomsnittet.
Resultatet er at produksjonen utvides i de for tiden mest lonnsomme
produksjonsgrenene, og her skapes det varemengder som overstiger de
umiddelbare realiseringsmulighetene. Resultatet er en bransjemessig
overakkumulasjon av kapital. Profittraten 1 denne bransjen faller sa under
gjennomsnittet, bransjens kapital edelegges eller devalueres og flyter
tilbake til andre bransjer som na lover hoyere profitt. Men den utsatte
bransjen er en kjoper av varer fra en annen bransje, som na ikke lenger kan
realisere sine varer, og dermed kan den strukturelle krisen, hvis den
rammer en viktig produksjonsgren, sla over 1 en syklisk krise.

Med okningen 1 arbeidets produktivkraft i lopet av kapitalakkumulasjonen
vokser massen og totalverdien av de anvendte produksjonsmidlene raskere
enn massen og totalverdien av den anvendte arbeidskraften. Som folge av
dette har den allmenne profittraten en tendens til a falle. Siden verdiforhol-
det mellom de anvendte produksjonsmidlene og den anvendte arbeidskraf-
ten 1 gjennomsnitt vokser raskere enn selve kapitalen, vil ettersporselen
etter arbeidskraft gradvis synke, og i lopet av akkumulasjonen oppstar det
et overskudd av arbeidere som overstiger kapitalens gjennomsnittlige
utbyttingsbehov, en industriell reservearmé. Tendensielt stigende arbeids-
loshet og tendensielt fallende profittrate er derfor nedvendige bivirkninger
av kapitalistisk akkumulasjon.

Den kapitalistiske produksjonens begrensede formal — kapitalen som



selvopprettholdende og selvekende verdi, dens ubegrensede vekst — star i
en vedvarende konflikt med den ubegrensede utviklingen av samfunnets
produktivkrefter, da denne na utelukkende framstar som et middel for
kapitalens verdiskning, og ikke som uttrykk for en stadig utvidet utvikling
av produsentenes samfunnsmessige livsprosess.

Den kapitalistiske produksjonen forsgker hele tiden 4 overvinne sine
immanente skranker, men siden den ikke kan overvinne sin egentlige
skranke, selve kapitalforholdet, overvinner den disse bare ved hjelp av
midler som stiller den overfor de samme skrankene pa nytt og i storre
malestokk.

Utviklingen av den samfunnsmessige produksjonen og arbeidets produk-
tivkraft, kapitalakkumulasjonen og kapitalens okende organiske sammen-
setning, og endelig profittratens tendens til 4 falle, er alle faktorer som
tvinger fram en konstant vekst i storrelsen pa de anvendte enkeltkapitale-
ne. I tillegg til den kapitalkonsentrasjonen som ledsager akkumulasjonen,
krever akkumulasjonsprosessen ogsa en sentralisering av kapitalen, en
omdannelse av mange mindre kapitaler til noen ferre og storre. Konkur-
ranse, kreditt og krise er de mektige virkemidlene som denne nedvendige
konsentrasjonen gjor seg gjeldende med, der én kapitalist eksproprierer en
annen — hvilket alltid ender med mange mindre kapitalisters undergang,
der kapitalen delvis gar over til seierherren og delvis gar til grunne.

Pa denne miten har kapitalismen, som en produksjonsmate som stadig
revolusjonerer sitt eget grunnlag og oppleser alle tidligere produksjonsma-
ter, i lopet av de siste 200 arene hevdet seg over hele verden.

Kapitalen er imidlertid ikke en ting, men et samfunnsforhold mellom
mennesker som kommer til syne 1 tingenes sirkulasjon, og som hviler pa
privateiendom og pa utbytting av lennsarbeid. Kapitalistiske forhold er
klasseforhold.

Bruksgjenstander blir til varer fordi de er produkter av tilsynelatende
selvstendig, privat organisert arbeid — arbeider som imidlertid, som spon-
tant oppstatte ledd i den samfunnsmessige arbeidsdelingen, er gjensidig
avhengig av hverandre pa alle mater.

11
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I varenes verdiforhold framstar det arbeidsdelte, samfunnsmessige forhol-
det mellom mennesker som en tinglig egenskap ved deres produkter,
«produsentenes samfunnsmessige forhold til arbeidet som helhet framstar
som et samfunnsmessig forhold mellom gjenstander som eksisterer atskilt
fra demw»!

Menneskenes samfunnsmessige forhold til hverandre i produksjonen er
ikke et resultat av en bevisst koordinert arbeidsdeling i samfunnet, men av
en tilsynelatende selvstendig drevet privat-individuell produksjon, der det
forst nar vareverdien realiseres 1 byttet, blir klart om, og i hvilken grad, den
svarer til samfunnsmessige behov, om, og i hvilken grad, det arbeidet som
er nedlagt i den, teller som en del av det totale samfunnsmessige arbeidet.
Det arbeidsdelte, samfunnsmessige forholdet mellom mennesker blir forst
synlig nar produktene motes pa markedet, 1 bytteverdien. I produktenes
verdiforhold pa markedet trer produsentenes samfunnsmessige forhold til
hverandre fram. Verdienes storrelser er i stadig endring, uavhengig av
viljen, forkunnskapene og handlingene til de som bytter. For dem tar deres
egne samfunnsmessige bevegelser form av en tingenes bevegelse, som de
ikke kontrollerer, men som de kontrolleres av. Resultatet er at de sam-
funnsmessige relasjonene mellom mennesker er unndratt deres bevisste
kontroll; med vareformen far de samfunnsmessige forholdene mellom
mennesker en tinglig form og begynner 4 leve sitt eget liv, uavhengig av
produsentenes vilje.

I et utvidet perspektiv er arbeidsprosessen ikke bare en prosess der det
produseres bruksgjenstander, men ogsa en prosess der naturen tilegnes og
samfunnet reproduseres. Det betyr at i et vareproduserende samfunn er
det ikke bare de enkelte varene som blir uavhengige av menneskene som
produserer dem, og som gar fra 4 vare objekter til 4 bli subjekter i den
samfunnsmessige livsprosessen, men ogsa de andre produktene av
menneskelig arbeid, samfunnsforholdene vi lever under og miljoet vi har
dannet, far en selvstendiggjort karakter overfor de menneskene som har
skapt dem, og trer frem som en fremmed, herskende makt. Samfunnet
framstar ikke som en «sammenslutning der den enkeltes frie utvikling er
betingelsen for alles frie utvikling», men som noe som er skilt fra sam-
funnsindividene og oppstilt som noe abstrakt, som en ytre tvangsmessig
samfunnsmessiggjoring, som finner sitt uttrykk i samfunnsorganer som
star fremmede overfor individene — slik som staten — der det abstrakt



«felles beste» 1 tvilstilfeller rader selv pa bekostning av den enkeltes frie
utvikling, og det menneskelige fremskrittet, som Marx sier, «fortsatt ligner
den heslige, hedenske avguden som bare ville drikke nektar av de falnes
hodeskaller».

I vareproduksjonen fremstir menneskenes egen samfunnsmessighet for

dem som en ytre tvang, som en tingenes tvang over produksjonen; det er
ikke menneskene som kontrollerer sine produkter, men produktene som
kontrollerer menneskene i form av tinglige tvangsmekanismer.

Verdi er et tingliggjort samfunnsforhold og samtidig en subjektivert ting,
penger. Som selvvaloriserende verdi, som kapital, blir den et virksomt,
tingliggjort samfunnsforhold og samtidig en subjektivert tinglig prosess. Pa
samme mate som det samfunnsmessige forholdet mellom mennesker i
produksjonen, basert pa arbeidsdeling, 1 verdien fremstar som et forhold
mellom ting i sirkulasjonen, fremstar utbyttingsforholdet mellom mennes-
ker 1 produksjonen, klasseforholdet, i kapitalen som et forhold bestemt av
naturlover og forarsaket av tingenes bevegelse 1 sirkulasjonsprosessen:
penger forvandles til varer, varer forvandles tilbake til mer penger.

Som kapital blir verdien et automatisk subjekt i den borgerlige produk-
sjonsmaten.

Under den utviklede vareproduksjonens betingelser er individet fremmed-
gjort fra sin samfunnsmessighet; individuelle behov ma hevdes som
privatinteresser mot resten av samfunnet. Men privatinteressen er i seg selv
allerede en samfunnsmessig bestemt interesse, og kan bare realiseres under
de betingelser som samfunnet setter og med de midler det gir, og er derfor
bundet til reproduksjonen av disse midlene og betingelsene. Det er den
enkeltes forhold til sin samfunnsmessighet, som er fremmed for ham som
ting — vare, penget, kapital.

Gjennom lovene for den kapitalistiske produksjonen formes privatinteres-
sene til klasseinteresser. Kapitalistenes klasseinteresse formes serlig
gjennom dannelsen av den gjennomsnittlige profittraten, arbeidernes klass-
einteresse gjennom dannelsen av den gjennomsnittlige merverdiraten.
Gjennom dannelsen av den allmenne profittraten far den enkelte kapitalei-
er en andel av det samfunnsmessige merproduktet som stér i forhold til
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storrelsen pa hans kapital relativt til den totale samfunnsmessige kapitalen.
Hans profitt avhenger ikke lenger bare av mengden merarbeid som han
presser ut av sine lennsarbeidere i sin egen bedrift, men ogsa av den
samlede samfunnsmessige merverdimassen og merverdiraten, samt av den
relative storrelsen pa hans kapital. Av dette folger hans interesse, en
klasseinteresse han har til felles med alle kapitalister, 1 a oke utbyttingen,
det vil si merverdiraten og -massen, i samfunnet som helhet. Hans private
interesse kommer her til uttrykk som en klasseinteresse, men hans private
interesse smelter ikke sammen med klasseinteressen. Selv om hans interes-
se 14 oke utbyttingen av arbeiderklassen i samfunnet som helhet er pa linje
med interessene til alle andre kapitalister, og utgjor en klasseinteresse, sa er
hans interesse i den relative okningen av sin andel av kapitalen rettet mot
interessene til hans ovrige klassekamerater.

Pa samme mate danner den allmenne merverdiraten arbeidernes private
interesser innenfor det kapitalistiske systemet til en klasseinteresse. Men
mens kapitalistenes klasseinteresse er rettet mot 4 oke merverdiraten, er
arbeidernes klasseinteresse rettet mot 4 senke merverdiraten. Disse interes-
sene star i motsetning til hverandre og forer til en konstant smakrig
mellom de to klassene om verdien av varen arbeidskraft og vilkirene for
dens utbytting. Denne konstante smakrigen er et nodvendig element i den
kapitalistiske produksjonsmaten. Avhengig av den okonomiske situasjonen
og det samfunnsmessige styrkeforholdet mellom klassene, kan arbeidsfor-
holdene og graden av utbytting, lonnsniva og profitt, svinge som folge av
denne klassekampen, men dette er bare kvantitative faktorer innenfor
rammene av en kvalitativt uforandret overordnet struktur. Innenfor denne
strukturen kan de beskrevne problemene ikke loses pa noen grunnleggen-
de mate. En kapitalisme uten utbytting og uten klasser kan ikke eksistere.

Det er ikke personlige karaktertrekk, men de private og klassemessige
interessene som den kapitalistiske samfunnsformen forer med seg, som 1
hovedsak bestemmer individenes handlinger — og som et resultat av disse
handlingene blir lovene for den kapitalistiske produksjonsmaten handhevet
bak folks rygg.

At lonnsarbeiderne handler i samsvar med sine klasseinteresser, slik de er
beskrevet sa langt, er nodvendig for a sikre deres overlevelse 1 det kapitalis-
tiske samfunnet, men det er ikke tilstrekkelig for 4 overvinne utbyttingssys-



temet som fremmedgjor dem fra deres arbeidsprodukt og forvandler det
til stadig nye utbyttingsmidler.

Men arbeiderne moter ikke bare sin samfunnsmessighet i en tingliggjort
form idet de selger sin vare. Fordi varen er deres /levende arbeidsevne, som
ikke kan skilles fra deres person, er de ogsa aktivt involvert i kjoperens,
kapitalens, forbruk av denne varen. Forbruket av varen arbeidskraft finner
sted 1 den samfunnsmessige produksjonsprosessen, som fra arbeiderens
synspunkt fremstar som en arbeidsprosess, og fra kapitalens synspunkt
som en verdiokningssprosess. Kapitalen organiserer i okende grad produk-
sjonsprosessen som en helhetlig, samfunnsmessig produksjonsprosess. Pa
det enkelte produksjonssted er arbeidet direkte samfunnsmessig og utfort i
direkte samarbeid med andre. Men ogsa utover dette blir produksjonen
stadig mer samfunnsmessig; produksjonen i hver enkelt bedrift er et ledd i
nettverket av den arbeidsdelte, samfunnsmessige totalproduksjonen og er,
gjennom de nedvendige innsatsvarene, arbeidsmidlene, hjelpestoffene og
transportmidlene — som selv igjen trenger sine innsatsvarer, arbeidsmidler
og hjelpestoffer — stadig mer sammenvevd med den samfunnsmessige
totalproduksjonen som er organisert som vareproduksjon via verdensmar-
kedet. I dette samfunnsmessige nettverket av enkeltkapitaler blir arbeider-
klassen som helhet i stadig storre grad den samfunnsmessige produsent som
gjennom et formidlet samarbeid produserer all rikdom, alle produkter som
tjener til 4 tilfredsstille menneskelige behov.

Men fremdeles er det ikke behovstilfredsstillelse som er formalet med
produksjonen, men kapitalens verdiokning, den delvise behovstilfredsstil-
lelsen er bare en nedvendig betingelse. Men som en slik betingelse er den
alltid til stede og kommer i okende grad i konflikt med kapitalens verdiok-
ningsbetingelser. Der behovet ikke kan fremsta som en betalingsdyktig
ettersporsel, kan det ikke tilfredsstilles, og en stor andel av arbeidet tjener
ikke menneskelige behov, men bare kapitalens behov for selvforekning,

Ogsa for den enkelte lonnsmottaker er formalet med arbeidet a tjene
pengene han trenger for 4 leve. At han ogsa produserer, eller i det minste
kunne produsere, noe nyttig for andre mennesker, at han i samarbeid med
alle andre lonnsmottakere produserer samtlige bruksverdier som direkte
eller indirekte betjener tilfredsstillelsen av menneskelige behov, er bare en
bieffekt. Men i denne bieffekten ligger sprengkraften skjult — nokkelen til 4
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oppheve privateiendommen.

Som et prosessuelt samfunnsforhold skiller kapitalen forst den enkelte
produsent fra vedkommendes produksjonsforhold og setter seg selv i
forhold til ham/henne som den universelle produksjonsbetingelsen; den
skiller individene fra deres samfunnsmessighet og setter seg selv i forhold
til dem som det samfunnsmessige subjektet; den gjor arbeiderne til lonns-
mottakere. Men i disse adskillelsene, som den legemliggjor som privateien-
dom, sa gjor den som enkeltkapital, lonnsarbeideren til en samfunnsmessig
delarbeider, og forener ham som totalkapital til den samfunnsmessige
totalarbeideren 1 en nasjonal og overnasjonal samfunnsmessig produk-
sjonsprosess der alle avhenger av hverandre. Og den legger i hendene pa
denne totalarbeideren alle de transport- og kommunikasjonsmidler som
gjor at arbeiderklassen, nar den ikke lenger bare ser seg sely som en Rlasse av
lonnsmottakere, men selvbevisst som den forente samfunnsmessige totalprodusent, ogsa
kan organisere den samfunnsmessige produksjonsprosessen pa en direkte
samfunnsmessig mate, uten 4 forskyve den samfunnsmessige forbindelsen
fra produsenten til produktet, uten produktenes vare-, verdi-, penge- og
kapitalform. Det eneste som kreves er at den private eiendomsretten til
produksjonsmidlene oppheves fullstendig, dvs. at produsentene overtar
eiendomsretten til produksjonsmidlene og at de pengeformidlede byttefor-
holdene som var nedvendige mellom enkeltprodusentene og forbrukerne
da disse var private eiere, erstattes av direkte, kooperative forhold, for 4 ga
fra en produksjonsmate der det regulerende formalet er kapitalens verdi-
okning til en produksjonsmate der det regulerende formalet med produk-
sjonen ligger 1 de samfunnsmessige individenes behov. Kapitalen skaper
bade nedvendigheten av og muligheten for dens opphevelse.

Siden kapitalen er et prosessuelt samfunnsforhold, er kapitalismen ikke en
«fast krystall, men en organisme som er i stand til 4 forvandle seg og stadig
er i ferd med a forvandle segy. Dens grunnleggende, bestemmende lover
forblir de samme, men under endrede betingelser kommer de til uttrykk 1
en endret, tilpasset form.

Som samfunnets reproduksjonsprosess utgjor den en uatskillelig enhet av
produksjon, distribusjon og forbruk, der produksjonen utgjor det overord-
nede momentet. Utbyttingen skjer i produksjonen, selv om den kommer
til uttrykk i fordelings- og forbruksforholdene. Derfor er alle forsok pa a



oppheve utbyttingen av mennesket ved bare 4 endre fordelingsforholdene,
domt til 4 mislykkes. De fordelingsforhold som svarer til produksjonsfor-
holdene, vil i lopet av kort tid bli reetablert. Likeledes er alle forsek demt
til 4 mislykkes som bare vil oppheve kapitalforholdet punktvis og ikke som
en samlet, samfunnsmessig produksjonsmate.
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I1. Kapitalen og staten

Som klasseforhold er de kapitalistiske samfunnsforholdene underlagt visse
rammebetingelser. Nar de enkelte vareeierne forst har erkjent seg selv som
slike, framstar deres forhold til hverandre som bestemte, stadig tilbakeven-
dende relasjoner, og ut fra dette oppstar behovet for «a innordne de daglig
tilbakevendende handlingene i produksjon, distribusjon og bytte av pro-
dukter under en felles regel, for 4 sikre at den enkelte underkaster seg de
allmenne produksjons- og byttevilkarene» (Engels).

Disse reglene blir kodifisert som lover. Enhver lov er bare en generalise-
ring av en bestemt samfunnsmessig praksis — en kodifisering av praktiske
forhold mellom mennesker. Men slik forholdet mellom mennesker i en
samfunnsmessig produksjonsmate som bygger pa privateiendommen,
antar formen av tingenes egenbevegelse, fremstir ogsa eiendommen selv
som et rettsforhold til ting — som herredemme over ting. Men den skjuler
et forhold mellom mennesker. Hvis én person er eier av en gjenstand, er
alle andre ikke-eiere av denne gjenstanden. Forholdet til en gjenstand som
et eksklusivitetsforhold som utelukker andre, er et rettsforhold mellom
personer med hensyn til denne gjenstanden: En person kan disponere over
den, de andre kan det ikke. Det skiller ikke bare ikke-eierne fra denne
tingen, men ogsa - med hensyn til tingen - eierne fra ikke-eierne. Den
samfunnsmessige betydningen av privat eiendomsrett til produksjonsmid-
lene bestar 1 at den skiller produsentene fra hverandre.

Nettopp gjennom denne atskillelsen er den private eiendomsretten til
produksjonsmidlene ikke bare herredemme over tingene, men ogsa dens
motsetning — tingenes herredemme, produktenes herredemme over sine
produsenter eller over eierne av produksjonsmidlene, det vare seg privat-
kapitalister, aksjeselskaper eller arbeidsstokken 1 «selvstyrte» bedrifter.
Siden de bare stir i forbindelse med hverandre gjennom utvekslingen av
sine produkter, antar de samfunnsmessige forholdene deres form av ytre,
tinglige forhold og monetare «kostnader». Det samfunnsmessige arbeidet
framstir som noe annet enn seg selv, som en verdi- og kapitalegenskap ved
produktene. Delarbeidets forhold til totalarbeidet tar form av bytteverdien,
prisen, som samtidig skjuler det den uttrykker. Og denne selvstendige
formen produserer like selvstendige tinglige tvangsmekanismer, som
menneskene ikke kan unnslippe sa lenge de klamrer seg til bytteproduksjo-
nen. Bare som private eiere kan de eksistere 1 et samfunn basert pa privat



eiendom, og som private eiere ma de forsoke 4 hevde sine private interes-
ser mot andre private interesser ved 4 handle 1 samsvar med de tinglige
tvangslovene.

Gjennom retten som privatrett (borgerlig rett) blir de praktiske forholdene
mellom private eiere normert, legitimert og stabilisert. Utgangspunktet er
den gjensidige anerkjennelsen av rettssubjektene som frie private eiere,
uavhengig av eierforholdets karakter. Eieren av produksjonsmidler ma
anerkjenne den som bare eier seg selv — sin kropp og sin arbeidskraft —
som en privatperson og privateier, og omvendt. Men ettersom enhver
privateiendom setter grenser for enhver annen, og forfelgelsen av én parts
private interesse begrenser en annens, kan ikke stastedet til den borgerlige
retten vare stastedet til bestemte private eller klassebundne interesser. Det
sivilrettslige standpunktet er standpunktet til privateiendommen som
prinsipp, uavhengig av hvilken sarskilt privateiendom det er snakk om.
Som sadan ma det std over de konkrete private og klassemessige interesse-
ne og vare uavhengig av dem. Men idet den samtidig har prinsippet om
privateiendom som grunnlag, tjener den til 4 opprettholde klassesamfun-
net.

For 4 kodifisere og handheve dette prinsippet kreves det samfunnsinstitu-
sjoner som legemliggjor samfunnet som en abstrakt allmennhet overfor
det virkelige samfunnet med dets partikulere interessemotsetninger, altsa
en offentlig myndighet. I privatretten normerer den offentlige myndighet
hvordan private interesser kan forfelges, nemlig i form av en klasseuav-
hengig, allmenngyldig, betinget tillatelse. Siden denne tillatelsen samtidig
innebzrer en begrensning av private interesser, ma det offentlige ogsa
vokte retten den har etablert. Dette fordrer en straffelov som utfyller
privatretten, og midler til 4 handheve den etablerte loven, nemlig maktmo-
nopolet. Den offentlige myndighet, staten, beskytter privateiendommen
mot voldelige inngrep fra andre eiere ved 4 oppstille seg selv som den
eneste makten som, under visse betingelser og til vern om prinsippet om
privateiendom, kan gripe med makt inn i den konkrete privateiendommen.

Dermed festner forestillingen seg om at staten, i motsetning til enkeltinter-
essene, legemliggjor allmenninteressen, og slik — som legemliggjorelsen av

det allmenne — en motmakt til privateiendommen. Men dette er en illusjon.

Under privateiendommens vilkar og den resulterende atskillelsen av
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individene fra deres samfunnsmessighet, «er allmenninteressen nettopp de
egoistiske interessers allmennhet»’ Den «allmennhet» som er legemliggjort
1 staten, er bare «et illusorisk fellesskap» som hevder seg mot individene
«som en ‘fremmed’ og ‘uavhengig’ interesse, som en ‘allmenn’ interesse
som i seg selv er spesiell og seregen».® Staten er ikke en «motmakt» til den
borgerlige eiendommen, men dens uunnvarlige supplement, dens nedven-
dige overbygning,

Kapitalen har imidlertid ikke oppfunnet staten. Staten er et historisk
produkt av den forborgerlige privateiendommen og av de interessekonflik-
tene mellom eiere og ikke-eiere, samt mellom eierne selv, som oppsto med
den. Statens former har endret seg i takt med privateiendommens former
og de respektive produksjons- og bytteforhold som svarer til disse. Kapita-
len matte ogsa forst underlegge seg og tilpasse den eksisterende staten til
sine egne behov — en prosess som fortsatt pagar, som allerede har gatt
langt utover nasjonalstatens rammer, og som er like irreversibel som den er
uopphorlig,

I'lopet av de siste 200 arene har kapitalismen, som en produksjonsmate
som stadig revolusjonerer sitt eget grunnlag og oppleser alle tidligere
produksjonsmater, gjort seg gjeldende over hele verden og tilpasset de
cksisterende rettssystemene og politiske institusjonene til kapitalokningens
behov. Med utgangspunkt i Europa har den gradvis opplest de foydale
forholdene som satte grenser for dens utvikling, og skapt seg politisk
adekvate former gjennom utviklingen av nasjonalstatene. De borgerlige
statene har som oppgave a sikre kapitalens reproduksjonsbetingelser
internt, og eksternt a styrke hjemlig kapitals muligheter pa verdensmarke-
det.

Det parlamentariske demokratiet har vist seg 4 vere den mest egnede
formen for dette: De som handler 1 staten, ja, nettopp de som i fullt alvor
innbiller seg at de handler i fellesskapets interesse, kan ikke annet enn a
tiene kapitalens «begrensninger sa lenge selve kapitalforholdet ikke settes
til diskusjon. For der alle produktivkreftene til det samfunnsmessige
arbeidet fremstar som kapitalens produktivkrefter, der all samfunnsmessig
rikdom tar form av kapital, ma innsatsen for det abstrakt oppfattede felles
beste vise seg 4 vare innsats for kapitalen. Dermed viser det parlamenta-
riske demokratiet seg 4 vare en form for borgerlig klasseherredomme —



kapitalens diktatur.

Den borgerlige staten er kapitalens stat, i den forstand at den sikrer — og
ma sikre — vern og ivaretakelse av privateiendom som fungerer som
kapital. Den gjor dette bade overfor den enkelte kapital og overfor totalka-
pitalen. Derfor eksisterer den som en ideell totalkapitalist, adskilt fra den
reelle totalkapitalisten — kapitalistklassen. Den sikrer bade kapitalens
allmenne eksistensbetingelser som selvekende privateiendom, og den
formen som den kapitalistiske produksjonsmatens indre lover slar igjen-
nom utad: konkurransen, dvs. kapitalenes gjensidige pavirkning av hver-
andre. Dens stotte til kapitalen gjelder som regel ikke noen bestemt
kapitalist, men prinsippet om kapitalistisk skonomisk aktivitet. Den tillater
forfolgelse av ethvert interesseformal, sa lenge det kan forplikte seg til 4
respektere privateiendommen. I dette henseende er den prinsipiell og ivrer
for likhet.

Som Marx bemerket’, gir staten individene i det borgetlige samfunnet sd 4
si en dobbel eksistens. Som borgere er de likeverdige og frie deltakere 1
samfunnslivet. Som kapitalister og lonnsarbeidere, millionxrer og vaskere,
er de virkelige deltakere. I borgeren, citoyen, iscenesetter borgeren (bour-
geois) sin brorskap med proletaren, lonnsarbeideren, og gir ham inntrykk
av at ogsa han ber oppfatte seg selv som medlem av en abstrakt allmenn-
het. Staten fremstar dermed som et fellesskap som er uavhengig av noen
konkret eiendom, der det borgerlige samfunnet er negert i sine praktiske
produksjons- og fordelingsforhold, og det borgerlige samfunnet trenger
denne fiksjonen for 4 kunne hevde privateiernes sarlige interesser som
allmenne, og for 4 tvinge lonnsmottakerne til 4 forfolge sine interesser ikke
som sxrinteresser, men som interesser som er forpliktet overfor «det felles
beste».

Dette fellesskapet eksisterer pa ingen mate bare i fantasien, som en ideolo-
gi, men har en virkelig eksistens 1 form av statsborgerskap og statsborger-
lige rettigheter. Dets realitet oppleves sterkest av dem som er utelukket fra
det — som jodene i fortiden og natidens illegale og «papirlese» innvandrere.
Likevel forblir det et illusorisk fellesskap, som ikke konstituerer de virke-
lige forholdene mellom «borgerne», men forutsetter dem — og i beste fall
péavirker dem ved a abstrahere fra dem.
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Siden lovgivningen er et uttrykk for kapitalistiske produksjonsforhold og
dermed for klasseforhold, kan ikke staten vare klassenoytral. Den er et
herredemmeinstrument; dens organer — parlament, regjering og rettsve-
sen — er organer for opprettholdelsen av de herskende forholdene, og som
sadanne ogsa en integrert del av dem. Som et uttrykk for og en overbyg-
ning over klasseforhold som er bestemt av skonomiske lover, kan de ikke
lostives fra disse.

Selv om den gkonomiske basis bestemmer overbygningen, er forholdet
ikke mekanisk. Det eksisterer gjensidige pavirkninger; overbygningens or-
ganer kan i hoy grad gi impulser til den gkonomiske utviklingen. Som den
eneste makt med rett til 4 gripe inn i privateiendommen, krever staten inn
avgifter, som den bruker til 4 finansiere sin virksomhet for 4 sikre kapita-
lens reproduksjonsbetingelser.

I denne funksjonen er den ogsa en okonomisk makt som, 1 motsetning til
privateiendommen, ikke direkte er underlagt kapitalens profitttvang — bare
indirekte, ettersom privat profitt utgjor grunnlaget for avgiftene, skattene.
Den skaper ikke selv noen profitt, men ma sorge for at det skapes profitt.
Derfor kan den for eksempel dempe dybden 1 krisesyklusen gjennom en
antisyklisk finans- og ekonomipolitikk. Samtidig pavirker den fordelingen
av profitt mellom rentebaxrende og industriell kapital gjennom storrelsen
pa statsgjelden, som utgjor en stor andel av den fiktive kapitalen.

Som den eneste makten som har myndighet til 4 gripe inn i privat eien-
dom, fremstar staten som den store omfordeleren. Dette vekker et onske
om 4 handheve individuelle interesser eller gruppeinteresser ved hjelp av
statsmakten. Kampen om innflytelse pa statsniva for 4 hevde sarinteresser
blir et speilbilde av konkurransen i det virkelige samfunnet. Seerinteresser
kan pavirke lovgivningen via personlige bindinger, lobbyvirksomhet, kor-
rupsjon osv., med storre eller mindre suksess avhengig av mulighetene, og
disse mulighetene oker med kapitalens storrelse. Det kan ogsa, avhengig
av styrkeforholdet, vare mulig 4 fa gjennom parlamentariske vedtak som
punktvis tilgodeser de arbeidende klassers interesser. Men selv som den
store omfordeleren forutsetter staten alltid privateiendom, og omfordelt
privateiendom er alltid resultatet.

Til syvende og sist er alle forsek pa 4 hevde sxrinteresser begrenset av den



kapitalistiske produksjonsmaten. Den enkelte politiker kan veare forpliktet
overfor en bestemt kapitalgruppe, en regjering kan forseke 4 jevne ut en
klassekonflikt eller tvert imot fokusere pa konfrontasjon, men til syvende
og sist representerer de interessene til kapitalen som helhet og er uloselig
knyttet til dens bevegelsesrammer, og som personifiseringer av disse for-
holdene kan de nar som helst skiftes ut uten at det péavirker selve forholde-
ne.

Alle politiske og okonomiske krav som tar sikte pa en storre andel av det
totale samfunnsproduktet, er et uttrykk for lonnstakernes klasseinteresser
og er basert pa deres livsinteresser. De er imidlertid begrenset til fordeling
og fokuserer nodvendigvis pa forbruk. Men produksjon, distribusjon og
forbruk er en organisk helhet og danner som sadan grunnlaget for pro-
duksjonsmaten.

Kapitalen som et samfunnsforhold som reproduserer seg selv, reproduse-
rer produksjons-, distribusjons- og forbruksforholdene, om enn pa et bre-
dere plan, men innenfor grensene som er bestemt av produksjonsmaten.

Det er illusorisk 4 anta at den kapitalistiske produksjonsprosessen kan
gjores «mer rettferdigr gjennom en annen fordeling, eller at en annen «mer
rettferdig» verden kan bygges pa dette grunnlaget. Fordelingen kan ikke
brytes ut av produksjonsforholdene; et forhold som objektivt sett er gren-
selost 1 sin bevegelse, kan verken males eller kontrolleres av moralen, siden
moralen til syvende og sist bare er et uttrykk for disse forholdene.
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III.Hovedlinjene i kapitalismens historiske utvikling fram til i dag

Kapitalen oppstod ikke av seg selv, men vokste fram pa grunnlag av fore-
liggende samfunnsmessige forhold. Kapitalen benytter disse forholdene sa
lenge de er fordelaktige for dens verdiokning, og opploser dem sa snart de
blir et hinder.

Derfor tar den historiske utviklingsprosessen — de konkrete former, be-
tingelser og grenser kapitalforholdet antar — ulik form avhengig av de gitte
utgangsbetingelsene. «Manchesterkapitalisme» og «rhinlandsk kapitalisme»
er ulike varianter av det samme kapitalforholdet, men med ulike historis-
ke forutsetninger og tradisjoner. Kapitalismen knytter seg i ulike land pa
forskjellig vis til restene av produksjonsmatene den erstattet, noe som pa-
virker bade selve produksjonsforholdene og deres politiske og ideologiske
overbygning. Dette gjelder sarlig strukturen til produksjonsgrenene som
cksisterte for kapitalismen og som denne bare omformet (jordbruk, hiand-
verk), men ogsa statsapparatet, sosiale stotteordninger, kapitalens indre
struktur (forholdet mellom produktive kapitalister og rentenister, mellom
egen- og fremmedkapital, samt kapitalens storrelse i ulike produksjonsgre-
ner) og arbeiderklassens indre struktur. Ogsd nar kapitalismen utvikler seg
videre pa sitt eget grunnlag, er den konkrete utviklingen avhengig av be-
stemte historiske betingelser som varierer fra land til land (ressurstilgang,
markedsstorrelse, skattetrykk, tilgang pa arbeidskraft osv.).

Fenomener som ved forste oyekast kan virke like, kan dermed vare ut-
trykk for svart ulike prosesser. For eksempel kan monopoler vare rester
av forkapitalistiske forhold, uttrykk for en kunstig framtvunget kapitalistisk
utvikling, eller tegn pa en hoyt utviklet og sosialisert kapitalisme. Derfor er
det viktig 4 noye analysere hvilke prosesser som konkret skjuler seg bak de
ulike fenomenene. Uten 4 ga 1 detalj her, skal vi forseke a kort skissere de
viktigste strukturelle endringene i kapitalismens historiske utvikling,

Drivkraften bak hele denne utviklingen ligger i kapitalens grenselose be-
hov for 4 ekspandere, som en verdi som alltid streber mot a oke seg selw.
Kapitalens ekspansjon folger nodvendigvis av dens grenselose karakter.
Kapitalen drives ikke av forbruk. Selv om kapitalens representanter lever i
overflod, er dette i seg selv ikke vesentlig for kapitalismens karakter. Ogsa
herskerklassene i tidligere samfunnsformer levde i overflod. Men som
Marx og Engels papekte, var det avgjorende for disse tidligere klassene a



bevare produksjonsmaten uendret, mens kapitalistklassen ikke kan eksis-
tere uten 4 stadig revolusjonere produksjonsmidlene — og dermed produk-
sjonsforholdene, ja alle samfunnsforhold. Behovet for stadig storre marke-
der jager borgerskapet over hele kloden.

1. Underordning og opplesning av ferkapitalistiske produksjonsfor-
hold

Ved 4 samle et stort antall lonnsarbeidere i en felles arbeidsprosess, ut-
vikler kapitalen arbeidets samfunnsmessige produktivkraft gjennom
kooperasjon. Denne produktivkraften framstar som kapitalens spesifikke
egenskap, pa samme mate som kooperasjonen fremstir som en serskilt
form for den kapitalistiske produksjonsprosessen — i motsetning til arbei-
det utfort av isolerte, uavhengige arbeidere eller sma handverkere. Koope-
rasjon basert pa arbeidsdeling far sin klassiske form i manufakturen, som
dominerer som kapitalistisk produksjonsform fra midten av 1500-tallet

til siste tredjedel av 1700-tallet. Dens grunnlag er oppsplittingen av hand-
verksarbeidet i ulike deloperasjoner. Men fordi handverket fortsatt ligger
til grunn for manufakturen, og det ikke finnes en objektiv struktur som
fungerer uavhengig av arbeiderne, kjemper kapitalen stadig mot arbeider-
nes motstand. Samtidig klarte manufakturen verken a gripe hele samfun-
nets produksjon eller a revolusjonere den fullstendig. Den forble en oko-
nomisk kunstform basert pa byenes handverk og landets husindustri. P et
visst utviklingstrinn ble manufakturens snevre tekniske basis et hinder for
kapitalens eget ekspansjonsbehow.

Med utviklingen av maskiner og storindustri fra siste tredjedel av 1700-tal-
let til siste tredjedel av 1800-tallet, etablerer kapitalen et samfunnsmessig
forhold som gjennomtrenger alle omrader. Den skaper na selv sine egne
forutsetninger — sosialt, ved a edelegge husindustrien og byens handverk,
og teknisk, ved at maskinene selv blir en del av kapitalens produksjons-
prosess. Politisk knuser den de gamle forkapitalistiske strukturene, kirkens
makt, landeiernes dominans og byenes laugssystemer — hele systemet med
privilegier, gamle monopoler og personlige avhengighetsforhold.

Selv de omradene der kapitalen enna ikke direkte kan innfore sin egen
produksjonsmate, blir underordnet og gjort avhengig av den.

Som Marx sier, er de gunstige prisene som folger av den kapitalistiske pro-
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duksjonens mye hoyere produktivkraft, det tunge artilleriet som den skyter
alle kinesiske murer i bakken med. Alle gamle produksjonsmater - i den
grad de i det hele tatt kan levere et salgbart produkt - blir altsa knyttet til
den kapitalistiske produksjonsmaten gjennom byttet, og ved 4 gjore byttet
til en nedvendighet for dem, blir det midlet til deres ytre underordning un-
der den kapitalistiske produksjonsmaten og samtidig midlet til 4 omdanne
og opplese deres hittil selvforsynte indre strukturer. Dette er imidlertid en
langvarig og pa ingen mate avsluttet prosess.

Sett fra metropolenes perspektiv er det lett 4 overse at en betydelig del

av verdens befolkning fortsatt i stor grad lever 1 former for selvforsynte
familie- eller landsbyokonomier og fortsatt knapt formelt, enn si reelt, er
underlagt det kapitalistiske systemet, men bare ma forholde seg til dets
indirekte virkninger. Disse er ofte mer katastrofale enn de direkte virknin-
gene fordi de edelegger gamle livsformer uten 4 skape nye. Selv i omra-
der der den kapitalistiske produksjonsmiten allerede har fatt et sterkere
direkte fotfeste, forblir arhundregamle sosiale og ideologiske strukturer
ofte virksomme og kombineres med kapitalforholdet for 4 danne regionalt
seregne former for kapitalistisk verdiokning. Den kapitalistiske utviklin-
gens asynkronisitet, som gjor at kapitalen i noen regioner knapt har begynt
pa sin historiske oppgave, mens den i andre stort sett har fullfert den, er et
praktisk problem med tanke pa avskaffelsen av kapitalforholdet.

2. Dannelsen av de to hovedklassene — lonnsarbeidere og kapitalister
«Det moderne borgerlige samfunn som er utgatt av foydalsamfunnets
undergang, har ikke opphevet klassemotsetningene. Det har bare satt

nye klasser, nye vilkar for undertrykkelse, nye kampformer istedenfor de
gamle.

Vir epoke, borgerskapets epoke, serkjennes imidlertid ved at den har
forenklet klassemotsetningene. Hele samfunnet spalter seg mer og mer i
to store fiendtlige leirer, 1 to store klasser som star direkte mot hverandre:
borgerskap og proletatriaty»'"

Dannelsen av de to hovedklassene henger sammen med at det stadig blir
ferre produsenter, bonder og handverkere, som arbeider for seg selv
med sine egne produksjonsmidler. I Tyskland sank andelen kapitalister i
den yrkesaktive befolkningen svakt fra 3 til 2 prosent i lopet av 1900-tal-



let; andelen selvstendige smaprodusenter sank fra 35 til 8 prosent (sxrlig
kraftig pa landsbygda i 1950- og 1970-arene), mens antallet lonnsmottake-
re steg fra 62 til 90 prosent.'" I de fleste utviklede kapitalistiske stater ble
kapitaliseringen av landbruket og forvandlingen av sma bondeprodusenter
til lonnsmottakere forst et noenlunde avsluttet kapittel 1 andre halvdel av
1900-tallet.

Samtidig star vi i dag overfor prosesser som pa den ene siden skaper storre
forskjeller i den kapitalproduktive (merverdiproduserende) kjernen av

den arbeiderklassen, og pa den andre siden jevner ut forskjellene mellom
industriarbeidere og ansatte i handel og offentlig sektor. Delvis forvandles
til og med offentlig ansatte til produktive arbeidere gjennom privatisering,

Dette betyr at man forst na kan anse Marx’ utsagn: «Den proletariske be-
vegelsen er det store flertallets selvstendige bevegelse 1 det store flertallets
interesse»' for 4 veare riktig i bokstavelig forstand.

3. Endringer i arbeiderklassens struktur og sammensetning
Nar den kapitalistiske produksjonen utvikler seg, endres ogsa forstaelsen
av hva en produktiv arbeider er:

«Produktet forvandles fra a vaere det umiddelbare resultat av den
individuelle produsentens arbeid til et sosialt produkt, skapt av en samlet
arbeidsstyrke — altsa et kollektivt arbeidspersonell, hvis medlemmer star
nermere eller fjernere selve bearbeidingen av arbeidsobjektet. Dermed
utvider nedvendigvis begrepet produktivt arbeid seg, ssmmen med hvem
som utferer dette arbeidet, altsa den produktive arbeideren. For a arbeide
produktivt er det ikke lenger nodvendig 4 legge hand pa gjenstanden
direkte, det holder a vaere en del av den samlede arbeideren, a fylle en av
dens underordnede funksjoner. ... Pa den andre siden innsnevres samtidig
begrepet om produktivt arbeid. ... Arbeideren produserer ikke lenger
for seg selv, men for kapitalen. Dermed er det ikke tilstrekkelig at han
produserer generelt — han ma produsere merverdi. Bare den arbeideren
som produserer merverdi for kapitalisten eller bidrar til kapitalens
selvoking, er produktiv.y'?

Arbeiderklassens struktur og sammensetning forandrer seg i takt med at
produktivkreftene utvikles. Med inngangen til maskinalderen og storin-
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dustrien utvikler kapitalismen seg innenfor et miljo den selv har skapt.
Maskinene erstatter muskelkraft med naturkrefter, og praktisk erfaring
erstattes av bevisst bruk av vitenskap. Storindustrien framtrer som et ob-
jektivt produksjonssystem gjennom maskineriet, og dette moter arbeideren
som en ferdig gitt produksjonsbetingelse. Dermed blir arbeidsprosessens
kollektive karakter ikke lenger bare formelt etablert ved at en kapitalist
ansetter mange arbeidere, men den blir en teknisk nedvendighet, diktert av
arbeidsmiddelets egenart. Den formelle underordningen under kapitalen
erstattes av en reell underordning, Arbeidet blir 1 okende grad losrevet fra
krav om spesialisert handverksmessig dyktighet, og underlegges maskineri-
ets tempo og rytme. Skillet mellom handens og hjernens arbeid blir drevet
til sitt ytterste. Denne utviklingen starter med maskinenes inntog og nar
sin mest avanserte form i fordismen og taylorismen.

I fabrikken erstattes manufakturens gamle hierarki av spesialiserte arbei-
dere med en utjevning av arbeidsoppgavene. «Det viktige skillet gar na
mellom arbeidere som aktivt bruker maskinene, og enkle hjelpere som
assisterer disse maskinarbeiderne. Ved siden av disse hovedgruppene
finnes en mindre gruppe ansatte med ansvar for 4 kontrollere og vedlike-
holde maskinene — som ingeniorer, mekanikere og snekkere. Disse utgjor
en hoyere arbeidergruppe, noen med vitenskapelig, andre med handverks-
messig kompetanse, og de star utenfor selve fabrikkarbeidernes krets, men
er likevel knyttet til dem»'

«Arbeidermassene i fabrikken organiseres militert.»!” «Den tekniske
underkastelsen av arbeiderne under maskinenes jevne rytme skaper en
militeerliknende disiplin som utvikler seg til et fullt etablert fabrikkregime.
Dermed utvikles et klart skille mellom vanlige industrisoldater og deres
arbeidsledere — mellom de som utferer det manuelle arbeidet, og dem som
overvaker det»!®

Disse endringene 1 arbeiderklassens struktur forer ogsa til endringer 1
hvordan klassen kjemper for sine interesser. Individuell motstand og lokale
oppror erstattes av samlet, kollektiv handling gjennom faglige og politis-
ke masseorganisasjoner. Fabrikksystemets disiplinerte, organiserte mate

a handle kollektivt pa er styrken til disse organisasjonene. Deres struktur
skiller seg egentlig fra fabrikksystemet bare ved at ledelsen i det minste
formelt velges av medlemmene. En svakhet er at organisasjonene lett



reproduserer fabrikksystemets indre arbeidsdeling, sarlig skillet mellom
manuelt og dndelig arbeid, mellom de som planlegger og de som utforer.
Dermed oppstar det alltid en sentralledelse som koordinerer handlingene,
og denne ledelsen utvikler seg gjerne til et eget apparat med en selvstendig
stilling. Organisasjonene har en tendens til 4 utvikle seg fra 4 vaeere kampor-
ganisasjoner til 4 bli interesseorganisasjoner som i hovedsak representerer
medlemmene overfor kapitalistene.

Nar produksjonen i siste tredjedel av 1900-tallet i okende grad automati-
seres ved hjelp av mikroelektronikk, gjennomgir arbeiderklassen igjen en
grunnleggende endring, tilsvarende overgangen fra manufaktur til storin-
dustri. Arbeideren blir stadig mindre nodvendig som en aktiv produsent,
og tjener mer og mer til a overvake og regulere selve produksjonspro-
sessen, istedenfor 4 vare dens hovedakter. Etter manufakturens snevre,
handverksmessige spesialisering og taylorismens mekaniske rutinearbeid,
blir det na viktigere med fleksibilitet og selvstendig problemlosningsevne
hos arbeideren, for raskt 4 kunne reagere pa forstyrrelser og skiftende
produksjonskrav.

Som alltid nar kapitalismen gjennomgar store teknologiske omveltninger,
ser vi ogsa na en bra ekning i arbeidsledigheten som varer lenger enn de
vanlige konjunktursyklusene. De umiddelbare virkningene for arbeider-
klassen er at forskjellene internt i klassen oker betraktelig. Den tidligere
lille gruppen ansatte som har ansvar for kontroll og reparasjon av maski-
neriety vokser og gar fra 4 vaere en ekstern stottegruppe til 4 bli en sentral
og integrert del av bedriftenes ansatte. Samtidig krymper bedriftenes faste
kjerne av arbeidere, mens det vokser fram et stadig storre sjikt med ek-
stremt belastende, darlig betalte og sosialt utrygge arbeidsforhold. De nye
kommunikasjons- og logistikkmulighetene gjor det dessuten mulig 4 bryte
opp og delvis opplese selve fabrikken som et klart definert produksjons-
sted, slik at arbeidet kan utfores mer desentralisert.

I visse bransjer ser vi samtidig fremveksten av nye former for arbeid som
formelt er selvstendige, men som minner pafallende om den prekere,
hjemmebaserte «moderne husindustrien» Marx beskrev da storindustrien
oppstod. I dag spiller PC-en en lignende rolle som symaskinen gjorde den
gang. Denne gruppen omfatter bide sma «underleverandoerer» innen hand-
verk, programmerere og andre tjenesteleveranderer som jobber fra hjem-
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me-PC-en, samt ansatte i call-sentre, sykkelbud og lignende yrker. Grunn-
laget for dette fenomenet er generelt sett utviklingen av svart kompakte
og hjemmebaserte produksjonsmidler.

Hvor omfattende og varige disse nye fenomenene vil bli, og hvor grensene
gar, ma imidlertid undersokes grundigere.

Disse utviklingstrekkene utgjor en av flere faktorer som har fort til krisen

1 de tradisjonelle arbeiderorganisasjonene. Men samtidig oppstar det ogsa
muligheter for nye mater 4 organisere seg og fore kamp pa, som potensielt
kan overvinne skillet mellom ledere og medlemmer uten at den organiserte
og samlede innsatsen gar tapt. Forelopig er dette kun en mulig utvikling,
og enna ser vi bare dens aller forste tegn. Man skal ikke undervurdere hvor
lang tid slike endringer kan ta.

Nar vi inndeler utviklingen av den kapitalistiske produksjonsmaten etter
hovedtrekkene i1 produktivkreftenes utvikling, sa handler det «bare om
store, generelle kjennetegn, siden abstrakt presise grenser like lite skiller
epokene i samfunnshistotien som i jordas historie»'” En omveltning av det
materielle grunnlaget i et omrade forer med seg omveltninger ogsa i andre,
og nedvendiggjor samtidig etablering og utvikling av nye produksjons-
grener. Disse nye bransjene gjennomgir igjen — i mindre malestokk og
med et raskere tempo — den samme utviklingen fra handverksmessig drift
via manufaktur og industriell produksjon til en stadig mer automatisert
produksjon, som den allmenne industrien allerede har gjennomgitt pa et
bredere og langsommere plan.

4. Utviklingen av arbeidets samfunnsmessige produktivkraft og
kapitalen som dens begrensning

Utviklingen av arbeidets samfunnsmessige produktivkrefter innebzrer, sett
fra bruksverdienes perspektiv, at det kreves mindre arbeid for 4 produsere
samme mengde bruksverdier, og sett fra arbeidets perspektiv, at samme
arbeidsinnsats kan produsere flere bruksverdier. Denne utviklingen er det
grunnleggende middelet for menneskets samfunnsmessige utvikling — en
utvikling av evner, ferdigheter, behov og mitene behovene tilfredsstilles
pa. Derfor kan vi si at kapitalens progressive side nettopp er denne tran-
gen til stadig forbedring og utvikling av produktivkreftene, som kapitalen
trenger for a skape relativ merverdi. Men kapitalen er ikke bare en driv-



kraft for utviklingen av produktivkreftene — den holder dem ogsa tilbake,
bremser dem, og tillater bare at de utvikles i bestemte retninger og hastig-
heter. Kapitalen tar i bruk nye produktivkrefter, ikke nar de sparer arbeid
generelt, men kun nar de sparer lonnet arbeid. Kapitalen tilegner seg
produktivkreftene, slik at arbeidets produktivkraft fremstar som kapitalens
produktivkraft og dermed forvandles til redskaper for utbytting — og iblant
ogsi til edeleggelsesmidler.

Med utviklingen av produktivkreftene endres ikke bare arbeidets form og
arbeidsdelingen i samfunnet, slik vi tidligere beskrev — ogsa storrelsen pa
kapitalene og markedene som kreves vokser, merverdiraten oker, og profit-
traten faller.

Kapitalismen utvikler produksjonen som samfunnsmessig produksjon, og
dermed blir ogsa produktivkreftene til samfunnsmessige produktivkrefter.
Men det eneste kriteriet for utvikling av produktivkreftene under kapitalis-
men er gkningen av privat profitt. Dette er det grunnleggende kjenneteg-
net ved den kapitalistiske maten a utvikle produktivkreftene pa.

Utviklingen av produktivkreftene og den medfelgende revolusjoneringen
av produksjonens materielle basis, samt utviklingen av nye behov, er tett
forbundet med béade framveksten og overvinningen av kapitalens sykliske
realiseringskriser, noe som ogsa pavirker utviklingshastigheten.

Ved begynnelsen av den industrielle revolusjonen var tekstilindustrien
kapitalismens ledende sektor. Gjennom mekaniseringen av bomullsspinne-
rier og -veverier i siste kvartal av 1700-tallet, og videre utvikling og kombi-
nering med maskinell kraft (forst vannkraft) 1 det forste kvartalet av
1800-tallet, ble produktiviteten i spinneriene hundre ganger storre og i
veveriene ti ganger storre enn for. Denne utviklingen i tekstilindustrien
forte nodvendigvis med seg en utvikling i andre industrier: den presisjonen
som krevdes 1 mekaniske vevstoler nodvendiggjorde bruk av stal, noe som
forte til utvikling innen gruvedrift og jernindustri samt industrialisering av
maskinbyggingen. Den okende storrelsen pa og antallet av maskiner innen
tekstil- og jernindustrien gjorde det nodvendig med dampkraft, noe som
igjen okte behovet for kullproduksjon. Dette skapte nye transportbehov
og forte til utviklingen av jernbanen, som igjen krevde ytterligere vekst
innen metallurgi og maskinindustri, og sa videre.
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Hele denne utviklingen var avhengig av tekstilindustriens utvikling, med
bomullsindustrien som kjerne. Statens behov for bekledning og uniforme-
ring av sine voksende hzrer var en av drivkreftene bak framveksten av
tekstilmanufakturene. De stadig voksende industri- og garnisonsbyene
skapte et marked for omdannelsen av landbruksproduksjonen fra selvfor-
syningsjordbruk til vareproduksjon. Dermed ble ogsa landsbygda et
potensielt marked for den voksende tekstilindustrien. Gjennom sin sterkt
okte produktivitet og de tilsvarende lave prisene kunne swrlig den engelske
tekstilindustrien utkonkurrere tradisjonell hjemmebasert tekstilproduksjon
med rokk og hindvev — og det pa verdensbasis. Pa denne maten skapte
tekstilindustrien sitt eget indre og ytre marked. Sa lenge handverksbasert
tekstilproduksjon fortsatt kunne fortrenges, og sa lenge verdensmarkedets
betalingsdyktige behov for grunnleggende tekstilvarer ikke var globalt
dekket — et behov som oppstod gjennom billig industriproduksjon, ar-
beidsdeling og vareproduksjon i stor skala — kunne tekstilindustrien
ekspandere raskt. Hoye profitter kunne dermed raskt investeres videre 1
tekstilindustrien og i tilknyttede nazringer.

Selvsagt var denne prosessen ikke kontinuerlig, men syklisk. Utvidelsen av
markedene ga imidlertid lenge en losning pa kapitalismens periodiske over-
produksjonskriser, noe som igjen ga grunnlag for ny vekst 1 tekstilindustri-
en. Men denne ekspansjonen nadde etter hvert sine naturlige grenser. Pa et
tidspunkt var den handverksbaserte tekstilproduksjonen globalt sett nesten
fullstendig odelagt, erstattet av en internasjonal arbeidsdeling hvor den
industrielle tekstilproduksjonen — sammen med tilhorende sektorer som
maskinbygging og metallindustri — var sterkt sentralisert i England. Eng-
land forsynte dermed resten av verden med industrivarer og importerte
ravarer, forst og fremst bomull og korn, hovedsakelig fra USA og India.
Nar verdensmarkedets betalingsdyktige ettersporsel etter grunnleggende
tekstilvarer forst var tilfredsstilt, var den videre veksten hovedsakelig
avhengig av befolkningsvekst og slitasjen pé tekstilene, altsd erstatnings-
produksjon. Sekundart var den avhengig av utvidede tekstilbehov og okt
moralsk foreldelse pa grunn av moteendringer.

Tekstilindustriens profitter kunne na ikke lenger primert reinvesteres i
samme bransje, og man matte derfor finne nye investeringsmuligheter.
Disse fant man i den globale utbyggingen av jernbanen. Dermed slo man



flere fluer 1 én smekk: Pa den ene siden fikk tekstilprodusentene nye
kanaler for a fa avsatt varene sine selv i fjerntliggende omrader, samtidig
som transportkostnadene bade for ravarer og ferdige produkter ble redu-
sert. Dermed kunne varene deres bli enda billigere, noe som pa mellom-
lang sikt okte salget. Pa den andre siden var jernbanebyggingen et langsik-
tig prosjekt: Det tok flere ar a ferdigstille en jernbanelinje. I denne
perioden hadde man brukt — og betalt for — arbeidskraft og produksjons-
midler, uten at produktet deres enna var anvendelig. Pengene ble altsd
investert i produktiv kapital, men kunne enna ikke vende tilbake som okt
pengekapital. Profitter pa jakt etter investeringsmuligheter kunne dermed
bli midlertidig absorbert uten 4 oke tilbudet av varer pa markedet. Forst
flere ar senere, nar jernbanen sto ferdig og ble produktivt anvendt, begynte
pengene 4 flyte tilbake som okt kapital.

Denne mekanismen — der den betalingsdyktige ettersporselen vokser, uten
a oke varetilbudet — gjelder ikke bare for jernbanebygging, men generelt
for alle kapitalinvesteringer i bransjer med lang omlepstid. Slike bransjer
kan altsa midlertidig fungere som «svamper» som absorberer overskytende
kapital pa jakt etter investeringsmuligheter.

Som vi har sett matte veksthastigheten i tekstilindustrien — som i utgangs-
punktet okte betydelig under ekspansjonen av verdensmarkedet — gradvis
avta og til slutt stabiliseres etter at dette markedet var erobret. Dette fikk
naturligvis ogsa konsekvenser for produksjonen av tekstilmaskiner, som na
opplevde overkapasitet og derfor begynte 4 lete etter utenlandske marke-
der. Etter den raske sentraliseringen av tekstilindustrien i England fulgte
det en fase med desentralisering, der det engelske monopolet motte
utenlandsk konkurranse.

Vi har beskrevet dette historiske forlopet sa utforlig for a tydeliggjore
folgende grunnleggende sammenhenger mellom den stofflige karakteren
til den materielle produksjonen og den krisepregede veksten i den kapita-
listiske produksjonsmaten:

1. I den gjensidige sammenhengen mellom ulike produksjonssfzrer finnes
det i hver storre fase av kapitalismens utvikling én dominerende sfare som
1 betydelig grad former utviklingen 1 de ovrige. Pa 1800-tallet var bomull-
sindustrien det sentrale leddet i kapitalismens fremvekst. Denne utviklin-
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gen trakk med seg og bidro til revolusjoneringen av maskinindustrien,
kull- og stalproduksjonen, jernbaner, dampskip, landbruk, gjedselindustri,
telegrafi, elektroindustri med mer. Fra og med andre kvartal av 1900-tallet
inntok bilindustrien denne sentrale posisjonen, og stimulerte til vekst og
omforming av oljeindustrien, kjemisk industri, anleggsmaskinproduksjon,
luft- og romfart, teknologiske forbruksgoder, mikroelektronikk, samt en
videre utvikling og modernisering av eksisterende industrier.

2. Vekstraten i en produksjonssfare folger ulike okonomiske lover avhen-
gig av hvilken fase sfaren befinner seg i — enten den introduserer et nytt
produkt og erobrer markeder, eller eksisterer i en moden, reproduktiv fase.
Nar et produkt introduseres for forste gang, oppstar samtidig behovet for
det; veksten i betalingsdyktig ettersporsel overstiger da raskt produksjons-
veksten og driver fram en ytterligere ekspansjon, inntil produksjonskapasi-
teten innhenter og til slutt overgar ettersporselen. Denne prosessen gjentar
seg syklisk pa stadig hoyere nivier, inntil ettersporselen stabiliserer seg og
produksjonen gir over i en hovedsakelig reproduktiv fase. Pa dette stadiet
er produksjonsapparatet utviklet slik at det kan tilpasses ettersporsel-
sendringer gjennom fleksibel opp- eller nedskalering. Konkurransen
forskyves da fra markedsutvidelse til kamp om markedsandeler innenfor et
allerede etablert marked. Dette innebarer nedvendigvis en vedvarende
tendens til overkapasitet i forhold til den betalingsdyktige ettersporselen.
Kapitalakkumulasjon ma dermed 1 okende grad skje gjennom investering 1
andre produksjonssfzrer. Skillet mellom markedserobringsfasen og den
reproduktive fasen fremstar sarlig tydelig i produksjonen av produksjons-
midler. I motsetning til forbruksvarer, der behovet ofte oppstar gradvis

— forst som et luksusbehov, sa som et mer allment behov — sa blir beho-
vet for en ny generasjon produksjonsmidler, som oker arbeidsproduktivite-
ten, umiddelbart universelt innen bransjen sa snart teknologien er realisert
ett sted.

3. Dette forer igjen til ulike mater a lose de sykliske overproduksjonskrise-
ne pa. I markedsutvidelsesfasen overvinnes slike kriser gjennom apningen
av nye markeder og en fortsatt oppskalering av produksjonen. I den
senere, reproduktive fasen ma kapitalen derimot finne helt nye sferer der
produksjonen og ettersporselen enna kan vokse betydelig. Utviklingen av
nye produkter og behov blir dermed — sammen med mulighetene for
markedsutvidelse — helt avgjorende for kapitalakkumulasjonen og for over-



vinnelsen av skonomiske nedgangsperioder.

4. Etableringen av produksjonsgrener som forst gir avkastning pa lang sikt
(som i vart eksempel med jernbanebyggingen) skaper ettersporsel uten
samtidig 4 oke varetilbudet. Dette fungerer ogsd som en mate 4 absorbere
overskytende kapital pa leting etter investeringsmuligheter. Samtidig
innebzrer slike investeringer en kraftig okning av kapitalens organiske
sammensetning, noe som igjen forer til en tendensielt fallende profittrate

Pa den annen side har jernbanebyggingen — med en viss tidsforskyvning

— ogsa en motsatt effekt, fordi den forkorter kapitalens omlopstid. Dette
trigior kapital som tidligere var bundet som varekapital 1 sirkulasjonen. Ved
a redusere omlopstiden for andre varer, bidrar jernbanen til 4 oke den
allmenne profittraten, selv om dens egen omlopstid er lang grunnet en hoy
andel fast kapital. Forkortelsen av kapitalens omlopstid er dermed en helt
avgjorende motvirkende faktor til den tendensielle nedgangen i profittra-
ten. Under omlopstiden er kapitalen bundet 1 sirkulasjonen og kan ikke
anvendes produktivt, da det er kun i selve produksjonen at merverdi
skapes. Produksjonstid og omlopstid utelukker hverandre gjensidig, og
omlopstiden fungerer som den «negative grensen» for hvor mye kapital
som kan brukes produktivt. «Jo mer kapitalens sirkulasjonsmetamorfoser
bare er ideelle, det vil si, jo mer omlopstiden nermer seg null, desto mer
effektivt fungerer kapitalen, og desto storre blir dens produktivitet og
selvforokelsex»'®

Dette forklarer ogsa den avgjerende virkningen av internett, just-in-ti-
me-produksjon og logistikk. Innferingen av de nye kommunikasjons- og
logistikkteknologiene i produksjonen pa 1980- og 90-tallet forte til en
ytterligere betydelig forkortelse av kapitalens omlopstider, noe som sterkt
har motvirket den tendensielle nedgangen i profittraten.

Den viktigste okonomiske virkningen av digital kommunikasjon — i tillegg
til effektiviseringen av selve arbeidsprosessen — er nettopp denne dramatis-
ke forkortelsen av kapitalens omlopstid. Marx gir folgende eksempel: «En
vare sendes for eksempel til India, noe som tar fire maneder. Hvis vi antar
at salgstiden er lik null — altsa at varen sendes pa bestilling og blir betalt
idet den mottas av produsentens representant — sa tar det ytterligere fire
maneder for pengene returnerer. Totalt tar det dermed atte maneder for
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den samme kapitalen igjen kan fungere produktivt og operasjonen kan
gjentas»'

Siden Marx skrev dette, har det skjedd en enorm reduksjon i omlopstiden
gjennom Suez-kanalen, motordrevne skip, telegraf, luftfart og internett.
Det som tidligere tok dtte maneder har na blitt redusert til ca. tre dager —
to dager til transport med lastebil-fly-lastebil, og én dag til elektronisk
pengeoverforing, I Marx’ eksempel kunne kapitalen tidligere omsettes én
gang pa atte maneder, mens den na — hvis vi holder produksjonstiden
utenfor — i teorien kunne omsettes 80 ganger pa samme tid. Over de siste
150 drene har altsa forkortelsen av omlepstiden hatt et potensial til 4
kompensere et fall i profittraten til én attiendedel av nivaet. Men dette
eksempelet illustrerer ogsa at potensialet for ytterligere forkortelse av
omlopstiden na er praktisk talt oppbrukt. Kortere enn sanntid gar ikke.
Derfor ma vi forvente at tendensen til fallende profittrate vil akselerere i
tiden framover.

Samtidig virker de nye kommunikasjons-, transport- og logistikkteknologi-
ene revolusjonerende bade pa samspillet mellom markedene og pa beve-
gelseshastigheten til pengekapital og rentebazrende kapital.

Tidligere ga lange omlopstider grobunn for spekulasjon og gjensidig
overfylling av markedene, noe som 1 dag ikke lenger kan forekomme i
samme grad. Dette endrer karakteren til de kapitalistiske krisesyklusene.
Det gjor ogsa overgangen fra vareproduserende kapital til tjenestekapital.
Siden tjenester ikke kan produseres pa forhand og lagres, oppstar det
heller ikke overproduksjon pa samme mate som for fysiske varer. Tjeneste-
kapitalen moter derfor raskere veggen nar markedene er mette, og kapital-
verdier avskrives raskere. Andre endringer som pavirker krisesyklusene i
moderne kapitalistiske land, er:

- den okte betydningen av sakalte overforingsinntekter,

- langt mer avanserte redskaper for krisehandtering, bade pa bedrifts-,
samfunns- og globalt niva,

- utviklingen av pengene, det internasjonale valutasystemet og forholdet
mellom de nasjonale valutaene og verdenspengene,

- utviklingen i forholdet mellom reell og fiktiv kapital, spesielt innenfor
aksjemarkedet og i forbindelse med statlig gjeld.



Dette kan ikke utdypes videre her; det krever konkrete undersokelser. Her
er det kun angitt hvilke omrader slike undersokelser bor fokusere pa.

Det som derimot bor understrekes er folgende: De som forestiller seg
kapitalismens kriser som en mekanisk prosess der motsigelsene stadig
vokser mot en katastrofal sluttkrise hvor sosialismen er eneste utveli, tar
feil. Under kapitalismens krisepregede utvikling pa verdensmarkedet settes
alle de selvstendiggjorte, motsigelsesfylte bestemmelsene ved kapitalen 1
bevegelse. De virker gjensidig pa hverandre, krysser og opphever hver-
andre, og star plutselig fram som gjensidige begrensninger. Det handler
altsa om samspillet mellom en rekke ulike faktorer. For 4 bruke en meta-
for: Bolgene kan noen ganger noytralisere hverandre, og andre ganger sla
seg sammen til en monsterbolge. Hvis man onsker a gjore presise analyser
av kapitalismens okonomiske utvikling og dens motsigelser, er det ikke
tilstrekkelig bare 4 studere utviklingens verdimessige sider. Man ma ogsa
undersoke bruksverdisiden, samspillet med produktivkreftenes utvikling

— inkludert den teknologiske utviklingen og dennes implikasjoner. Enhver
realiseringskrise er alltid relativ, og leder ikke i seg selv til kapitalismens
sammenbrudd, fordi virkningene av krisen ogsa bidrar til 4 oppheve dens
arsaker. Krisenes omfang, varighet og styrke avhenger av mange spesifikke
faktorer som ma undersokes enkeltvis.

Krisene betyr altsa ikke slutten pa kapitalismen, men de avslorer dens
begrensninger. Nar krisene oppstar, viser kapitalen tydelig at den selv
setter grenser for hvor langt produksjonen og utviklingen av produktiv-
kreftene kan ga, grenser som kolliderer med kapitalens egen iboende
tendens til grenselos vekst og ekspansjon.

I den kapitalistiske produksjonsmaten eksisterer reproduksjonsprosessens
ulike faser — produksjonen, sirkulasjonen og forbruket — nodvendigvis
som gjensidig selvstendiggjorte momenter. Varens verdi blir selvstendig-
gjort i form av penger, noe som muliggjor at kjop og salg selvstendiggjores
overfor hverandre. Videreutviklingen av penger i form av kreditt muliggjor
en selvstendiggjoring av kjop og betaling. I motsetningen mellom lonnsar-
beid og kapital blir levende og objektivert arbeid, produsenter og konsu-
menter, ogsa selvstendiggjort overfor hverandre. Kapitalens ulike former,
som den nedvendigvis mé gjennomlepe (produktiv kapital, varekapital,
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pengekapital), selvstendiggjores til egne, selvstendig fungerende enheter
— industriell kapital, varehandelskapital, pengehandelskapital — og med
utviklingen av den rentebarende kapitalen blir eierskapet over kapitalen
skilt fra kapitalens funksjon gjennom motsetningen mellom rente og
entreprenorgevinst. Alt dette er ytterligere eksempler pa hvordan produk-
sjon, sirkulasjon og forbruk selvstendiggjores og skilles fra hverandre.

Produksjonens indre malestokk og begrensning ligger i produksjonen av
merverdi, som er begrenset av arbeidsdagens lengde og den nedvendige
arbeidstiden. Sirkulasjonens indre malestokk og begrensning ligger i den
eksisterende motverdien som muliggjor realiseringen av verdien; betingel-
sen og grensen for realiseringen av merverdi pa ett punkt er at det pa et
annet punkt ogsa har blitt produsert merverdi. Forbrukets indre malestokk
og begrensning ligger 1 de kvantitative proporsjonene mellom bruksverdie-
ne, slik de svarer til det eksisterende systemet av behov og arbeidsformer.
Dermed utvikler produksjon, sirkulasjon og forbruk seg etter forskjellige
malestokket.

Men produksjon, sirkulasjon og forbruk eksisterer bare som faser i repro-
duksjonsprosessen som star 1 et gjensidig forhold til hverandre. Bare 1
produksjonen kan kapitalen oke sin verdi, bare i sirkulasjonen kan den
realisere seg som forekt verdi, og bare ved 4 gjennomlope forbruket kan
den vise at den reproduserer seg selv, og dermed akkumulere. I tillegg til
sine indre grenser setter reproduksjonsprosessens faser derfor ogsa ytre
grenser for hverandre. I de sykliske realiseringskrisene tvinges de selvsten-
diggjorte momentene i reproduksjonsprosessen voldsomt tilbake i et
ordnet forhold til hverandre, gjennom avskrivning og edeleggelse av
produktiv kapital og varekapital.

Hyvis merverdi ikke kan produseres eller realiseres, kan ingen produksjon
overhodet finne sted. Hvis produktivkreftenes utvikling ikke forer til okt
merverdi, kan ikke disse produktivkreftene bli utviklet.

Til tross for disse iboende begrensningene har kapitalen utviklet systemet
av samfunnsmessige produktivkrefter raskere og 1 storre skala enn noen
tidligere produksjonsmate. Denne utviklingen av produktivkreftene har i
dag nadd et punkt hvor kvantitet slar over i en ny kvalitet: menneskenes
stoffskifteprosess med omgivelsene har nadd samme storrelsesorden som



globale naturprosesser.

Dette kommer til uttrykk ved at menneskelig virksomhet for forste gang er
1 stand til 4 undergrave selve livsgrunnlaget for hele menneskeheten, og
faktisk ogsa reelt truer med 4 gjore det. Dermed far motsetningen mellom
produktivkreftenes samfunnsmessige karakter og deres kapitalistiske, det
vil si private tilegnelse og bruk, en ny dimensjon.

Utviklingen av arbeidets produktivkrefter innebzrer i hovedsak at levende
arbeid erstattes med stadig mindre mengder tidligere utfort, objektivert
arbeid. Denne beskrivelsen er presis nok sa lenge menneskehetens stoff-
skifte med naturen er begrenset 1 forhold til globale naturprosesser, og sa
lenge en naturlig reproduksjon av de naturlige produksjonsbetingelsene
stort sett kan tas for gitt. Under slike forhold kan man med rette si at
naturkrefter og naturstoffer utgjor gratis produktivkrefter, og at luft, vann
og stoffer av alle slag i sin naturlige form ikke har noen verdi, siden ingen
menneskelig arbeidskraft kreves for a produsere dem.

Men i den grad bruken av disse stoffene nar et slikt niva at deres naturlige
reproduksjon ikke lenger kan garanteres, far ogsa disse naturstoffene en
verdi som bestemmes av den samfunnsmessig nedvendige arbeidstiden
som trengs for a reprodusere dem. Likevel, sa lenge naturressursene
fremdeles eksisterer i tilstrekkelig mengde og kvalitet, blir de ikke til varer,
men kan fremdeles tilegnes gratis, ettersom kapitalen bruker dem privat
mens deres reproduksjon er en samfunnsmessig oppgave. I praksis skjer
det her, ved siden av erstatningen av levende arbeid med tidligere utfort
arbeid, ogsa en erstatning av levende arbeid med fremtidig arbeid — som 1
motsetning til fullstendig betalt dedt arbeid og delvis betalt levende arbeid,
er en ubetalt og enna ikke utfort arbeidsinnsats. Det er altsa et lan uten
dekning, en plyndring av kommende generasjoner.

5. Verdensmarkedet

Markeder er ikke steder der verdier produseres, men steder der de realise-
res. De utgjor sentrene til sirkulasjonen av varer og kapital, hvor kjepere
og selgere moter hverandre som masser, som samfunnsmessige aggregater,
hvor markedspriser fastsettes og hvor markedsverdier — eller markedspro-
duksjonspriser — blir bestemt. De fungerer som kontaktpunkter mellom de
enkelte kapitalene. Markedene har bade en romlig og tidsmessig dimen-
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sjon: De ma muliggjore at summen av kjopere og selgere kan motes.
Opprinnelig var det ogsd nedvendig at varene var fysisk til stede pa marke-
det, slik at deres bruksegenskaper kunne kontrolleres og eierskapet fysisk
kunne overfores fra selger til kjoper. Men siden varens metamorfose
egentlig ikke bestar i en fysisk flytting, men i en overforing av eiendoms-
rett, kan markedsplassen og varelageret skille lag etter hvert som varenes
bruksegenskaper har gjennomgitt en tilstrekkelig grad av kvalitativ stan-
dardisering. Utviklingen av moderne telekommunikasjon har dessuten
ytterligere bidratt til 4 oppheve markedets romlige dimensjon.

Selv om markedene utgjor varenes sirkulasjonssfare, er de fortsatt knyttet
til produksjonen. Dette blir tydelig nar vi ser pa hvordan markedsstorrel-
sen bestemmes. Markedsstorrelsen bestemmes dels av mengden konsu-
menter, dels av antallet selvstendiggjorte yrkesformer — altsa av graden av
samfunnsmessig arbeidsdeling innen produksjonen. Ser man pa markedet
som avsetningsomrade for en bestemt vare, bestemmes markedsstorrelsen
ogsi av befolkningstettheten og den geografiske utstrekningen av dette
avsetningsomradet, altsd periferien, i forhold til produksjonssfaren som
utgjor sentrum.

Framveksten av verdensmarkedet er, i likhet med framveksten av de
interne markedene, fra begynnelsen tett knyttet til utviklingen av den
kapitalistiske produksjonsmaten. Verdensmarkedet er «bade en forutset-
ning for og et resultat av kapitalistisk produksjon».*’ P4 samme méte som
med staten, er ikke markedet kapitalens oppfinnelse. Markedene — akkurat
som staten — er historiske produkter av forborgerlig privat eiendom, og
danner forutsetningen for kapitalens utvikling, Likevel endrer
kapitalutviklingen radikalt handelens og markedets rolle 1 den
samfunnsmessige reproduksjonen: «Handelen framtrer ikke lenger som en
funksjon som finner sted mellom uavhengige produksjoner for a utveksle
overskudd, men som en altomfattende forutsetning for og del av selve
produksjonen.»’' Handelskapitalen, den eldste kapitalformen, formidlet
opprinnelig mellom de ulike markedene og la dermed grunnlaget for
etableringen av verdensmarkedet.

Som en prosess der hele samfunnets produksjon gjor seg gjeldende i form
av privatproduksjon, er kapitalismen rettet mot verdensmarkedet, for det
er forst her at den kan gripe fatt i det menneskelige arbeidet 1 sin helhet.



Selve verdien far sin adekvate legemliggjoring forst i form av verdenspen-
ger, og da bare 1 den grad det konkrete arbeidet utvikler seg til en totalitet
av ulike arbeidsformer som omfatter verdensmarkedet. For det er forst i
form av verdenspenger, at penger framstir som en virkelig allmenngyldig
ekvivalent, som uten videre kan forvandles til enhver konkret form hvori
menneskelig arbeid er objektivert.

Kapitalens grenselose bevegelse driver den til 2 oppdage og mobilisere alle
materielle produksjonspotensialer som midler for sin egen verdigkning,
Men pa sitt opprinnelige territorium finner den bare et begrenset natur-
grunnlag. Den ma derfor frigjore seg fra tilfeldighetene ved de naturbetin-
gelsene som finnes pa dette territoriet, og gjore hele jorden til sitt laborato-
rium.

Men denne grenselose bevegelsen til kapitalens verdiokning ma forstas
som en samfunnsmessig reproduksjonsprosess, som en i og for seg mot-
setningsfull enhet av produksjon og sirkulasjon. Produksjonen av verdi og
merverdi og realiseringen av disse skjer atskilt i tid og rom. De er under-
lagt forskjellige lovmessigheter og begrenser hverandre gjensidig, men
betinger ogsd hverandre. «Skapelsen av absolutt merverdi ved kapitalen

— mer objektivert arbeid — forutsetter at sirkulasjonens kretslop utvides, og
stadig utvides. Merverdien som skapes pa ett punkt krever skapelsen av
merverdi pa et annet punkt som den kan utveksles med».* Kapitalen
utvider imidlertid kontinuerlig produksjonen og byttet; den revolusjonerer
ogsi fortlopende det teknisk-sosiale grunnlaget for produksjonsprosessen,
reduserer dermed det nodvendige arbeidet og frambringer slik relativ
merverdi. Liksom produksjonen av absolutt merverdi krever en vedvaren-
de utvidelse av sirkulasjonens produktive kretslop, krever produksjonen av
relativ merverdi en kontinuerlig utvidelse av sirkulasjonens forbrukskrets-
lop, blant annet gjennom produksjonen av nye behov, oppdagelsen og
skapelsen av nye bruksverdier, produksjonen av nye produksjonsgrener og
dermed etableringen av nye markeder for nye vareslag.”

Med produksjonens omdannelse til kapitalistisk produksjon, skaper
kapitalen et indre marked, men den kjopekraftige ettersporselen 1 dette
markedet utgjor en skranke for dens grenselose akkumulasjonsbevegelse,
en skranke som kapitalen overvinner gjennom ekspansjon til utenlandske
markeder. I den grad kapitalen betjener utenlandske markeder, blir imidler-
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tid ogsa hjemmemarkedet et marked for utenlandske varer. Dermed
utdypes og utvikles en internasjonal arbeidsdeling, Pa hvert hjemmemar-
ked omsettes bade innenlandske og utenlandske varer, eiendomstitler og
gjeldsbrev. Hvert marked er — alt etter stastedet — samtidig et indre og et
ytre marked, og samspillet mellom markedene konkretiseres i form av
verdensmarkedet. Som kjopere og selgere av en vare pa hvert enkelt
marked pavirker hverandre som vektede masser, pavirker de enkelte
markedene for en vare hverandre som vektede masser pd verdensmarke-
det. De storste markedene for denne varen bestemmer i storst grad dens
pris pa verdensmarkedet.

Verdensmarkedet er imidlertid ikke noe verdenssamfunn. Kapitalens
universalistiske tendens er motsetningsfull: Pa den ene siden skaper den, 1
kampen mot den forkapitalistiske oppsplittingen i territoriale og maktba-
serte forbund, et indre marked og dets statlige overbygning i form av
nasjonalstaten. P4 den andre siden skaper den parallelt med dette — og ikke
1 et senere historisk stadium — et verdensmarked som legger seg over
nasjonalstatene og deres hjemmemarkeder, altsa nasjonenes gjensidige
avhengighet.

For 4 kunne utvikle og reprodusere seg som et produksjonsforhold,
trenger kapitalen — som tidligere vist — staten. Statens nedvendighet kan
utledes av verdiens og kapitalens bestemmelser, men ikke dens konkrete
utforming som nasjonalstat. Denne ma spores tilbake til de bestemte
historiske betingelsene som kapitalen utviklet seg under 1 Europa — det vil
si til den borgerlige revolusjoneringen av senmiddelalderske foydale
territorialforbund.

Kapitalistiske samfunn er derfor avgrenset fra hverandre som nasjonalsta-
ter, og nasjonalstaten utgjorde rammen for utviklingen og befestingen av
en enhetlig kapitalistisk samfunnstype. Omvendt betydde dette ogsa at
nasjonen, uavhengig av dens etniske eller republikanske selvmystifikasjo-
ner, dermed fikk et samfunnsmessig innhold og ikke lot seg redusere til en
ren ideologisk konstruksjon.

Men det nasjonale markedet, selv om det er en forutsetning for kapitalens
utvikling, begrenset aldri dens rekkevidde, det utgjor bare en skranke for
dens ekspansjonsevne, en skranke som kapitalen til enhver tid overvinner.



Hva skiller sa markedene som ytre markeder fra dem som indre markeder
— og til sist fra verdensmarkedet?

De indre markedene oppstar pa grunnlag av relativt enhetlige naturlige og
samfunnsmessige livs- og produksjonsbetingelser. Konkurransen, den frie
bevegeligheten av kapital og arbeidskraft og underordningen av disse
under et enhetlig rettslig rammeverk forer til at det i den innenlandske
produksjonssfaren tendensielt gjor seg gjeldende relativt ensartede pro-
duksjonsforhold: Verdibestemmelsen av varen arbeidskraft, definert ved
prisen pa og omfanget av de historisk gitte levekarene, utdanningskostna-
dene og det gjennomsnittlige antallet yrkesaktive per familie, grupperer seg
tendensielt rundt en gjennomsnittsverdi innenfor hver nasjonal ramme.
Arbeidsintensiteten og arbeidets lengde, bestemt av den gjennomsnittlige
ukentlige arbeidstiden, antallet ferie- og helligdager og den gjennomsnittli-
ge livsarbeidstiden, grupperer seg pa samme mate rundt en nasjonal
gjennomsnittsverdi. Det samme gjelder avgiftene til staten for 4 opprett-
holde de allmenne produksjonsbetingelsene. I hver av de innenlandske
produksjonsgrenene gjor en gjennomsnittlig arbeidsproduktivitet seg
gjeldende. Innenfor rammene av det gitte systemet av samfunnsmessig
arbeidsdeling kommer dette til uttrykk som et nasjonalt gjennomsnitt for
arbeidsproduktiviteten og kapitalens organiske sammensetning, Pa dette
grunnlaget danner de innenlandske markedene den rammen hvor merver-
diratene og profittratene grupperer seg rundt nasjonale gjennomsnittsver-
dier — og blir utjevnet.

Ved etableringen av et nasjonalt indre marked har imidlertid ikke de lokale
markedene forsvunnet — tvert imot, de innenlandske markedene bestir av
samspillet mellom de lokale markedene. Nar man innad i landet i stor grad
har fjernet de kunstig skapte hindringene for fri bevegelighet av varer,
arbeidskraft og kapital (1 form av toll, ulike valutaer, skatter eller subsidier,
begrensninger pa intern migrasjon osv.), og de tekniske forutsetningene
for varenes bevegelighet er oppfylt, vil de forskjellige markedsverdiene og
markedsproduksjonsprisene i stor grad utjevnes til nasjonale markedsver-
dier. De gjenvarende forskjellene mellom de lokale markedene har sine
arsaker i de ulike gjennomsnittlige transportkostnadene og kapitalomlops-
tider (som skyldes de forskjellige gjennomsnittsavstandene mellom de
lokale markedene og produksjonsstedene), samt i de forskjellige lokale
svingningene i markedsprisene rundt markedsverdiene. Varigheten og
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fullstendigheten av denne utjevningen kan imidlertid vare svart forskjellig
for de enkelte varene, den avhenger av motstanden varens materielle natur
yter mot bevegeligheten, og av utviklingsnivaet pa konserverings-, trans-
port- og kommunikasjonsmidlene, samt spekulasjonen og standardiserin-
gen som kan overvinne denne motstanden. Jo mer holdbar og lettere
transportabel en vare er, desto raskere og mer fullstendig skjer utjevningen
mellom markedene. Pengemarkedene, inkludert markedene for obligasjo-
ner, aksjer osv, er derfor de markedene som pavirker hverandre raskest og
som i utgangspunktet ogsa er de mest geografisk konsentrerte. Vekselvir-
kningshastigheten 1 varemarkedene er noe lavere og varierer sterkt etter
produktenes art. Arbeidsmarkedene har en enda lavere vekselvirkningshas-
tighet.

I motsetning til den relative ensartetheten i produksjonsbetingelsene innad
i et land, kan verdistorrelsen pa arbeidskraften, den gjennomsnittlige
arbeidstiden, arbeidsintensiteten og arbeidsproduktiviteten, forholdet
mellom arbeidsproduktiviteten i de enkelte produksjonsgrenene, samt
statsandelen, variere kraftig fra land til land. Dette resulterer i at det
mellom de enkelte nasjonale markedene — og i tilfeller der nasjonale
markeder enna ikke har oppstitt, mellom lokale markeder — finnes ulike
kostpriser, forskjeller i de gjennomsnittlige merverdi- og profittratene og
forskjeller i relativ pengeverdi. Nar vi betrakter samspillet mellom de
nasjonale markedene og deres sammenkobling til et verdensmarked, ma vi
skille mellom varemarkedene, penge- og kapitalmarkedene og arbeidsmar-
kedene. I den rekkefolgen de historisk sett fikk betydning, ber vi begynne
med varemarkedene.

Mens man innenfor produksjonssferen til det nasjonale markedet regner
det som normalt at arbeidet som produserer en bestemt vare har samme
produktivitet — noe som tendensielt ogsa gjor seg gjeldende — er det pa
verdensmarkedet ulikheten i produktiviteten som er regelen, og den har
ogsa en viss stabilitet. Innenfor det nasjonale rammeverket er den sam-
funnsmessig nodvendige arbeidstiden som bestemmer en vares verdi ikke
bare et matematisk gjennomsnitt, men ogsa normen: bare noen fa produ-
senter avviker fra den oppover eller nedover. Pa verdensmarkedet har den
derimot i forste omgang ikke noe enhetlig grunnlag — selv om det forst her
dreier seg om den virkelig nodvendige arbeidstiden, det vil si den tiden av
universelt likt menneskelig arbeid som kreves for produksjonen — og utgjor



bare et vektet gjennomsnitt av de ulike nedvendige arbeidstidene 1 de
forskjellige landene som folge av ulik produktivitet. De samfunnsmessig
nodvendige arbeidstidene som ligger til grunn for en vares verdibestem-
melse pa nasjonalt niva, har altsa ulik lengde. De ulike nasjonale verdiene
som felger av dette utgjor pa sett og vis verdibestemmelser som enna ikke
et fullt utviklet.

Forst i verdenshandelen «utvikler varene sin verdi pd en universell mate».**
Tilsynekomsten av importvarer pavirker naturligvis den nasjonale verdien
av den tilsvarende innenlandske varen og bringer den nzrmere varens
verdensmarkedsverdi. I utenrikshandelen finner det sted en utveksling
mellom private produsenter fra omrader med ulik arbeidsproduktivitet —
omrader som er konstituert som nasjonalstater. Grunnlaget for denne
handelen er utvekslingen av like mengder universelt arbeid. Men pa grunn
av ulik gjennomsnittlig produktivitet viser de samme mengdene universelt
arbeid seg 4 utgjore forskjellige mengder reelt nedlagt nasjonalt arbeid.

Pa verdensmarkedet utveksles det altsa ulike mengder arbeid, men ikke
ulike verdier. Det skjer ingen verdioverforing,

Forskjeller i den gjennomsnittlige nasjonale produktiviteten er ikke noe
hinder for handel mellom landene. Men de forer til at kapitalen fra det mer
produktive landet kan oppna ekstraprofitter i eksporten — sammenlignet
med innenlandshandelen — mens den i importen ma tale tap. Og de forer
til forskjeller i pengenes relative verdi.

Avgjorende i undersokelsen av produktivitetsforskjellenes betydning for
verdensmarkedets virkemate er at ikke bare de nasjonale gjennomsnittene
av arbeidets produktivkraft er forskjellige, men ogsa forholdene mellom
arbeidsproduktiviteten 1 de enkelte produksjonsgrenene i de ulike landene.
Dette er nettopp det som ansporer utenrikshandelen: Den mer produktive
nasjonen kan ved eksport vinne mer enn den taper ved import, og den
mindre produktive kan pa sin side vinne mer ved import enn den taper
ved eksport. Dette forer til en internasjonal arbeidsdeling hvor den mindre
produktive nasjonen en tid kan holde seg pa sitt niva, mens den mindre
produktive enkeltprodusenten innenfor det nasjonale markedet derimot
ma tilpasse sin produktivitet eller ga under.
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Nar vi betrakter den internasjonale varehandelen isolert og forelopig ser
bort fra de internasjonale bevegelsene av kapital og arbeidskraft, ma im-
port og eksport av varer utjevne hverandre. I den grad de ikke til enhver
tid er i likevekt, strommer pengevaren fram og tilbake. De regelmessige
svingningene mellom import og eksport — som springer ut av varenes ulike
produksjonssykluser og den forskjellige varigheten av transaksjonene pa
grunn av avstanden mellom markedene — er to av grunnene til at kreditt
og penger i fjernhandelen ble utviklet til betalingsmiddel i form av veksler.
Dermed ble grunnlaget lagt for den enorme utviklingen av penger som
rentebzrende kapital og for bankvesenet. For fjernhandelen innebzrer
utviklingen av vekselsystemet en formidabel rasjonalisering: Ikke lenger
ma hver forskjell mellom import og eksport for det enkelte handelshuset
utlignes ved 4 transportere pengevaren og smelte den om til den noedven-
dige myntenheten. I stedet far na differansene mellom eksport og import
sitt samfunnsmessige uttrykk i endringer av valutakursene, i bytteforholdet
mellom de nasjonale valutaene, 1 svingningene i valutaenes relative verdi.

«l valutakursen — selv om de private interessene til hver nasjon splitter
dem opp 1 like mange nasjoner som de har fullvoksne individer, og
interessene til eksportorer og importorer stair mot hverandre her — far
nasjonalhandelen et skinn av eksistens.»®

Tidligere var middelalderens territorialherskere — bortsett fra de utprege-
de “handelsnasjonene” — i det vesentlige bare interessert i handelen som
inntektskilde 1 form av toll og salg av handelsprivilegier, men na endrer
dette seg. Den nasjonale handelens gjenspeiling i valutakursen er et av
utgangspunktene for merkantilismen, for okt statlig inngripen i form av
statlig opprettede monopolselskaper rettet mot fjernhandel, statlig mono-
polisering av sjoveier for nasjonal handel, opprettelse av handelsomrader
og kolonier, inn- eller utforselsbegrensninger, valutamanipulasjoner osv.

Det oppstar konkurranse mellom de fremvoksende nasjonalstatene om
kontrollen over langdistansehandelen.

Pa samme mate som pa hjemmemarkedet ma konkurransevilkarene pa
verdensmarkedet ogsa bli regulert, men her er ikke dette — som pa hjem-
memarkedet — én stats oppgave som en makt over konkurrentene; det er
flere staters oppgave, og hver stat er tilknyttet en enkelt av konkurrentene.



Vi star her altsa overfor konkurransen mellom statene seg imellom, som
ikke har noen suveren over seg, og som derfor i hovedsak reguleres av det
gjensidige styrkeforholdet mellom dem. Gjennomslagskraften til deres
respektive interesser avhenger av kaliberet pa de skonomiske, politiske og
militeere pressmidlene de har til radighet.

I denne konkurransen mellom statene oppnar én nasjon status som hege-
mon i hver etappe av fremveksten til det kapitalistiske verdensmarkedet: pa
1400-tallet Venezia, pa 1500-tallet Portugal, pa 1600-tallet Nederland, pa
1700-1800-tallet England, pa 1900-tallet USA.

I lopet av denne utviklingen fremtrer forst den rene handelskapitalen som
den herskende kapitalformen. Kapitalen har ennd ikke bemektiget seg
produsentene den formidler mellom. Produksjonsprosessen har enna ikke
innlemmet sirkulasjonen som et rent underordnet moment i seg. Handel-
skapitalen produserer ingen merverdi, men tilegner seg kun andres mer-
produkt — dels ved 4 utnytte de naturlige forskjellene i arbeidets produk-
tivkraft mellom ulike verdensregioner, dels ved a bedra produsentene den
formidler mellom, og dels gjennom direkte plyndring.

Med utvidelsen av verdenshandelen og markedene, den ekende samfunns-
messige arbeidsdelingen bade innenfor hvert enkelt land og internasjonalt,
den gradvise forvandlingen av produksjonen til kapitalistisk vareproduk-
sjon og de konkurrerende statenes voksende behov for 4 utruste sine
armeer — alt dette er uttrykk for én enhetlig prosess med gjensidige pavirk-
ninger, betraktet én gang fra sirkulasjonens side, én gang fra produksjo-
nens side og én gang fra forbrukets side. Kapitalen griper nd inn i produk-
sjonen, og funksjonene til kjopmannen, bankieren og industrikapitalisten
begynner 4 skilles fra hverandre. Var det 1 utgangspunktet utvidelsen av
markedene som ga stotet til den kapitalistiske produksjonen, er det nd den
kapitalistiske produksjonen som gir stotet til utvidelsen og differensierin-
gen av markedene. Handelskapitalen blir underordnet industrikapitalen.
Denne underordningen faller sammen i tid med Englands oppstigning
som hegemonimakt. Hundre ar tidligere hadde nederlenderne fortsatt hen-
tet en stor del av sin profitt giennom handel med bomullsstoffer fra Indias
tradisjonelle husindustrier til Indonesia og Europa; na realiserer England
en stor del av sin profitt ved eksport av sine egne industrielt produserte
bomullsstoffer til India.
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Her er tidspunktet kommet hvor vi, utover utviklingen av de internasjona-
le varestrommene, ogsa ma rette blikket mot utviklingen av kapitalstrom-
mene.

Med utviklingen av veksler oppstar en form for internasjonal kreditt og
dermed rentebarende kapital som handelsfolk yter hverandre. Med frem-
veksten av bankene blir vekslene omsettelige som betalingsmiddel og
utgjor de egentlige handelspengene. Bankkreditten bygger dermed pé den
kommersielle kreditten. Gjennom bankkreditten oppheves avhengighe-
ten av at oppgjoret ma vente pa at virkelig kapital strommer tilbake. Den
forer til at pengekapital akkumuleres hos bankene som potensielt utlinbar
kapital, som na ogsa kan benyttes til andre formal enn ren handelskreditt.
Vi har dermed 4 gjore med to former for internasjonale kapitalstremmer:
for det forste vekselhandel, som utvikler seg pa grunnlag av varehande-
len, men som gjennom den oppnadde uavhengigheten fra tilbakeforingen
av virkelig kapital allerede inneholder muligheten til 4 forvandle seg til
fiktiv kapital; og for det andre finansieringen av utenlandske statsobliga-
sjoner gjennom bankene. De forste formene for kapitaleksport er altsé i
det vesentlige former for eksport av fiktiv kapital — kapital som ikke gir
avkastning gjennom produksjon og realisering av merverdi, men gjennom
omfordeling av merverdi.

Med utviklingen av den kapitalistiske produksjonsmaten og underordnin-
gen av handelskapitalen og den rentebzrende kapitalen under industri-
kapitalen, endres kildene til handelsprofitten og renten, og deres omfang
reduseres: Handelsprofitten reduseres til den del av den totale merverdien
produsert av industrikapitalen som tilsvarer handelskapitalens relative
andel av den samlede fungerende kapitalen. Handelskapitalen trekker altsa
til seg en gjennomsnittsprofitt tilsvarende sin storrelse og utgjor dermed
et fradrag fra industriprofitten. Renten blir et uttrykk for det kvantitative
delingsforholdet i bruttoprofitten mellom de fungerende kapitalistene og
pengekapitalistene. Dens storrelse bestemmes av forholdet mellom etter-
sporselen etter lanekapital fra de fungerende kapitalistene (og statene) og
tilbudet av lanekapital fra pengekapitalistene, og viser seg kvalitativt ved at
bruttoprofitten deles i rente og entreprenergevinst.

Pa et visst utviklingstrinn blir omfanget av den utenlandske vareproduk-
sjonen utilstrekkelig for kapitalen som har oppstatt pa ett bestemt sted,



nemlig England, med hensyn til dens produksjons- og realiseringsbehov.
«Merverdien som skapes pa ett punkt, krever at det produseres merverdi
pa et annet punkt, som den kan utveksles med.» De hoye profittratene
som lokker 1 utlandet, krever nd kategorisk at den akkumulerte merverdien
ogsa investeres i produktiv kapital der.

Men kapitaleksport med sikte pa produktive investeringer er mer kompli-
sert enn kapitaleksport i form av handelskreditt eller fiktiv kapital, fordi
det ogsa krever at forutsetningene for den kapitalistiske produksjonsma-
ten eksporteres. Kapital er nemlig ikke en ting, men et samfunnsmessig
forhold mellom mennesker som formidles gjennom ting. Fiendomsrett til
penger, matvarer, maskiner og andre produksjonsmidler gjor ikke alene et
menneske til kapitalist, det kreves ogsa en motpart — lennsarbeideren, som
er nodt til frivillig 4 selge seg selv. Og slike frie lonnsarbeidere finnes det

1 begynnelsen for fa av i koloniene. Eiendomsretten til penger, matvarer,
maskiner og andre produksjonsmidler er i seg selv ikke nok til a gjore en
person til kapitalist dersom det nedvendige motstykket mangler: lonnsar-
beideren som er tvunget til 4 frivillig selge sin arbeidskraft.

Slaveriet, et redskap overtatt fra handelskapitalens storhetstid, blir derfor
til 4 begynne med brukt i noen av koloniene. Der fjernhandelen ikke, slik
som 1 Asia, kan bygge videre pa eksisterende former for vareproduksjon,
blir den lokale befolkningen forst gjort til slaver som produserer varer pa
sukker- og tobakkplantasjer. Dette kommer i tillegg til utpressingen av
tributt. Nar den opprinnelige befolkningen er tilstrekkelig desimert, starter
importen av slaver fra Afrika til Brasil, Karibia og serstatene i USA. Med
utviklingen av den engelske tekstilindustrien skjer det en overgang fra
tobakk- til bomullsplantasjer.

Her har vi 4 gjore med plantasjekolonier “som helt fra begynnelsen av er
basert pa handelsspekulasjoner og produksjon for verdensmarkedet, det
foregar en kapitalistisk produksjon, men kun formelt, siden det svarte
slaveriet ekskluderer den frie lonnsarbeideren, som er grunnlaget for den
kapitalistiske produksjonen. Men det er kapitalister som driver handel med
de svarte slavene. Produksjonsmaten de innforer, springer ikke ut av slave-
tiet, men blir podet pa det.”*

Men denne sxregne formen for kapitalistisk produksjon, som bare kan

49



50

besta som en anomali innenfor et verdensmarked basert pa fri arbeids-
kraft, er ikke forenlig med den produktivitetsvekst som er sa avgjorende
for kapitalismens utvikling,

Ogsa 1 den andre kolonitypen er utviklingen av kapitalistisk produksjon
innledningsvis sterkt begrenset, ettersom den mangler en vesentlig forut-
setning som la til grunn for kapitalismens utvikling i Europa: omdannin-
gen av all dyrkbar jord til privat elendom. Nesten like raskt som lonnsar-
beidere blir eksportert fra Europa til koloniene, blir de der forvandlet til
selvstendige bonder og handverkere. Dermed forsvinner de fra arbeids-
markedet.

Forst med den industrielle revolusjonen pa 1800-tallet ble vilkarene for
kapitalistisk utvikling bedre i koloniene. Kapitalismens europeiske sentra
fikk en raskt voksende overbefolkning i forhold til kapitalens akkumula-
sjonsbehov, og strommen av emigranter okte. «Pa den ene siden etterlater
den enorme og kontinuerlige stremmen av mennesker, som ar ut og ar inn
drives til Amerika, seg en stagnerende nedber 1 det ostlige USA, ettersom
utvandringsbelgen fra Europa kaster folk inn pa arbeidsmarkedet der
raskere enn utvandringsbelgen til Vesten kan skylle dem bort.”” Kapitalen
ma betale mye hoyere lonninger her enn i Europa. Men pa den annen side
er profittraten hoy her, fordi det pa den ene siden fortsatt ikke finnes noen
absolutt grunnrente som reduserer profitten, og pa den annen side kan
produksjonen forega pa et sarlig hoyt produktivitetsniva pa grunn av det
hoye lonnsnivaet; de mest moderne maskinene som produseres i England,
og som enna ikke kan brukes lonnsomt i hjemlandet, kan brukes her.?®
Ifolge Marx blir allerede i 1865 en storre andel av den merverdien som
produseres i England, konvertert tilbake til kapital i utlandet enn i England
selv.?’!

Kapitaleksport kan forega pa ulike mater, og disse skilles etter kapital-
strommens art, kapitalplasseringens form og hvilken okonomisk effekt de
har.

Nar det gjelder kapitalstrommens art, kan man skille mellom:

a) Fysiske produksjonsmidler utfores til utlandet — ikke for salg, men for 4
brukes i produksjonen der.



b) Kapitalinvestering i utlandet med kapital allerede er realisert der, enten
som folge av tidligere varecksport eller som en reinvestering av profitt
oppnadd i utlandet med kapital som tidligere ble eksportert dit.

c) En overforing av pengekapital til utlandet med mal om investering.

Disse formene illustrerer at kapitalstrommer ikke kan skilles fra varestrom-
mer og pengestrommer. Kapital kan bare stromme i form av varer (som
varekapital) eller 1 form av penger (som pengekapital).

Som varestrom skiller kapitalstrommen seg fra en vanlig handelsstrom ved
at det ikke kommer noen tilsvarende returstrom. Som pengestrom skiller
kapitalstrommen seg fra den vanlige valutastreommen i internasjonal handel
ved at den ikke er resultatet av tidligere transaksjoner, men settes i omlop
som et nytt forskudd — og heller ikke her finner det sted noen tilsvarende
tilbakeforing,

Driftsbalansen til et land registrerer graden av likevekt mellom eksport
og import av varer og tjenester. Dersom import og eksport ikke gar opp 1
opp, vil det fore til tilsvarende endringer i kapitalbalansen i form av krav
og gjeld overfor utlandet, eller til at valuta strommer inn i eller ut av sen-
tralbanken.

I et lands driftsbalanse tilsvarer netto kapitalstrom derfor den delen av
ubalansen som ikke blir utjevnet gjennom endringer i sentralbankens valu-
tabalanse, altsd gjennom en til- eller bortstromming av verdenspenger.

En likevektig driftsbalanse kan dermed gi inntrykk av at bytteforholdet
mellom landene gjenspeiler hvert lands andel av «universelt arbeid». Men
dette overser tre viktige forhold. For det forste vil like store mengder
«universelt arbeid» i realiteten tilsvare svart ulike mengder konkret nasjo-
nalt arbeid, ettersom produktivkraften varierer mellom land. For det andre
mottar visse land tributt fra andre, noe som gjor at de kan importere uten
a gl en tilsvarende motytelse. For det tredje inkluderer et lands tilsynela-
tende andel av det universelle arbeidet ogsa arbeid utfort 1 utlandet som —
gjennom kapitaleksport — tilfaller den eksporterte kapitalen som profitt.

En annen mate 4 klassifisere kapitaleksport pa, er etter maten kapitalen
plasseres. Her skiller man mellom det a investere kapitalen som fungeren-

51



52

de kapital og som rentebarende kapital:
a) Investeringer som fungerende kapital omfatter:

1) Etablering av selskaper eller datterselskaper innen produksjon og han-
del, eller av nye produksjonsanlegg i et annet land,

2) Oppkjop av utenlandske produksjons- og handelsselskaper, eller betyde-
lig deltakelse 1 dem.

b) Investeringer som rentebzrende kapital, herunder:

1) Etablering, oppkjop eller betydelig deltakelse i kredittinstitusjoner, fi-
nansieringsinstitusjoner, forsikringsselskaper, investeringsselskaper;

2) investering i aksjer 1 utenlandske selskaper, utenlandske verdipapirer,
fond, fast eiendom og andre former for fiktiv kapital;

3) lan til utenlandske selskaper eller stater.

Det ma skilles mellom rene kjop av aksjer i utenlandske selskaper og bety-
delig deltakelse i utenlandske selskaper, selv om skillet i praksis ikke er helt
entydig.*’ Sistnevnte, alts et rent finansielt aksjekjop, innebzrer ofte bare
at nedvendige reservefond 1 utenlandsk valuta omgjores til fiktiv kapital.

Til sist kan kapitaleksport klassifiseres etter dens ekonomiske virkning;
Her skiller man mellom:

a) dannelse av fungerende kapital,
og
b) frigjoring av pengekapital.

Ved etablering av nye bedrifter, tegning av aksjer og kapitalforheyelser er
det snakk om en varig forvandling av pengekapital til fungerende kapital.
Ved tildeling av kreditt til fungerende kapital er det derimot snakk om en
midlertidig forvandling av pengekapital til fungerende kapital.



Oppkjop av bedrifter innebarer riktignok ogsa en forvandling av pengeka-
pital til fungerende kapital for kjoperne, men for selgerne innebarer det en
forvandling av fungerende kapital til pengekapital. Gjennom forvandlin-
gen av pengekapital til produktiv kapital frigis en tilsvarende pengekapital
hos den andre parten. Det kvantitative forholdet mellom pengekapital og
produktiv kapital blir dermed ikke berort som sadan, det endres bare med
hensyn til den aktuelle nasjonale kapitalen.

Kjop av aksjer, verdipapirer, eiendom osv. innebzrer for kjoperen en
forvandling av pengekapital til fiktiv kapital, mens det for selgeren inne-
barer en forvandling av fiktiv kapital til pengekapital.

For at de frigitte pengene skal vise seg a vere pengekapital, ma de pa sin
side igjen forvandles til fungerende eller fiktiv kapital. Dermed danner de
enten ny fungerende kapital, eller de frigjor selv pengekapital hos en
tredjepart, som igjen ma forvandles for 4 kunne fungere som kapital.

For det forste viser dette at penger bare er potensiell kapital — de blir forst
kapital for eieren nar han gir dem fra seg. For det andre viser det at bare
gjennom forvandlingen til fungerende, i siste instans produktiv, kapital
produseres ytterligere merverdi, slik at kapitalen altsa virkelig oppnar
verdiokning. Utbytte- og renteutbetalinger pa fiktiv kapital, og realiserte
kursgevinster, innebzrer derimot bare at den allerede produserte merverdi-
en blir omfordelt innenfor kapitalistklassen.™

Vi vil med dette papeke at ikke all kapitaleksport er lik, og det samme
gjelder utenlandske direkteinvesteringer — 1 en holdbar analyse ma man
ogsa ta hensyn til de spesifikke forskjellene.

Som allerede antydet foregir det en gjensidig sammenfletting og pavirk-
ning mellom internasjonale strommer av varer, penger, kapital og arbeids-
kraft. Hver av disse strommene reguleres av forskjellige faktorer:

- Varestrommer reguleres av prisforskjeller mellom varemarkedene.

- Arbeidskraftstrommer (migrasjon) reguleres av lonnsforskjeller mellom
arbeidsmarkedene.
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- Kapitalstrommer i form av investering 1 pengekapital styres av rente-
forskjeller mellom pengemarkeder.

- Kapitalstrommer i form av investering 1 fungerende kapital styres av
forskjeller 1 profittrater.

- Pengestrommene oppstar som et samlet resultat av de ovrige strommene

Vi har ogsa tidligere vist at selv med integrering i verdensmarkedet utjev-
nes ikke prisene pa de enkelte nasjonale markedene til én felles verdens-
markedspris. Dette skyldes at prisene fortsatt baseres pa den nasjonale
arbeidsverdibestemmelsen, som pd grunn av ulik nasjonal arbeidsprodukti-
vitet kan avvike fra den universelle verdibestemmelsen. Dermed kan
innenlandske varer som ikke er konkurransedyktige pa verdensmarkedet
fortsatt 1 betydelig grad pavirke verdibestemmelsen til slike varer pa
hjemmemarkedet.

Na kommer vi til sporsmalet om hva som bestemmer forskjellene mellom
ulike nasjonale gjennomsnittsprofitter og lennsnivaer. Generelt har mer
utviklede kapitalistiske land en hoyere intensitet og produktivitet 1 arbeidet
enn mindre utviklede land. En mer intensiv arbeidstime nasjonalt produse-
rer mer verdi (uttrykt i mer penger) og forer til betydelig hoyere merverdi-
rater og profittrater 1 de mer utviklede landene — selv om de nominelle og
reelle lonningene der er vesentlig hoyere. En hoy nasjonal arbeidsprodukti-
vitet forsterker denne effekten ytterligere, for pa verdensmarkedet virker et
mer produktivt nasjonalt arbeid ogsa som et mer intensivt(og dermed mer
verdiskapende) arbeid. I tillegg oppstar det en forskjell i den relative
verdien av penger som folge av ulik produktivitet. Pengenes relative verdi
er lavere i det mer produktive landet; altsa er vareprisene og de nominelle
lonningene hoyere i det mer kapitalistisk utviklede landet enn i det mindre
utviklede.

Imidlertid virker folgende faktorer i motsatt retning:

1. I de mindre utviklede kapitalistiske landene er arbeidskraftens verdi og
ptis ofte lavere enn i de mer utviklede.”

2.1 de mindre utviklede landene er arbeidstiden vanligvis lengre enn 1 de



mer utviklede.

Disse to forholdene motvirker effekten av hoyere produktivitet og arbeids-
intensitet i de mer utviklede landene, og de bremser dermed den okende
forskjellen 1 merverdirater og profittrater. Samtidig forsterker og semente-
rer de forskjellen i produktivitetsutvikling, for lave lonninger utgjor en
skranke for utviklingen av produktivkreftene.” Alt i alt er merverdiratene i
de utviklede kapitalistiske landene dermed som regel klart hoyere, og
profittratene noe hoyere, enn i de mindre utviklede landene.”

Dette forer til folgende resultat:

1. Kapital akkumuleres normalt raskere i de mer utviklede kapitalistiske
landene og i forste omgang forblir den ogsa i disse landene. Den flyter
forst til de mindre utviklede landene nar det ikke lenger finnes produktive
investeringsmuligheter 1 de mer utviklede landene.

2. Et unntak fra denne regelen finnes i visse produksjonsgrener der pro-
duktivitetsutviklingen har bedre forutsetninger i de mindre utviklede
landene. Enkelte typer arbeid kan, til tross for en lav gjennomsnittlig
produktivitet, likevel vaere svert produktive der — serlig i bransjer hvor
seregne naturforhold er en vesentlig faktor for produktivitetsnivaet. For
eksempel er oljeutvinning mer produktiv i Saudi-Arabia enn i Tyskland, og
teproduksjon mer produktiv i India enn i England. Derfor vil kapital i de
mindre utviklede landene forst stremme inn 1 de bransjene som er spesielt
produktive der og som er interessante for markedet i de mer utviklede
landene. Resultatet er monokulturer og ekonomisk avhengighet av enkelt-
sektorer 1 disse landene.

3. I tillegg er det i de mindre utviklede landene bare eksporten til de
hoyere utviklede landene som, pa grunn av forskjeller 1 pengenes relative
verdi, kan gi profitter som er tilsvarende eller til og med hoyere enn i de
mer utviklede landene. Kapitalen som strommer til de mindre utviklede
landene, investeres derfor forst og fremst i produksjon rettet mot eksport
og 1 den nedvendige infrastrukturen for dette.

4. Pa dette grunnlaget oppstar en internasjonal arbeidsdeling der hoypro-
duktivt arbeid konsentreres ytterligere i de mer utviklede landene, mens
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mindre produktivt arbeid samles 1 de mindre utviklede landene.

5. Gjennom denne «underleveranseproduksjonen», der kapitalistiske
industrielle sektorer opprettes i de mindre utviklede landene pa initiativ
utenfra, skapes det ogsa 1 disse landene et marked som delvis stimulerer
den lokale vareproduksjonen, men som hovedsakelig fungerer som avset-
ningsmarked for eksportvarer fra de hoyere utviklede landene.

6. Denne utviklingen forer til en tredeling av verden: For det forste land
med hoyt utviklet kapitalisme og hoy produktivitet; for det andre mindre
utviklede land som utvikler seg i avhengighet av de forstnevnte, som har
lavere gjennomsnittlig produktivitet og der arbeidsintensiv, mindre produk-
tiv produksjon er konsentrert; og til sist en tredje gruppe land som i stor
grad er frakoblet den kapitalistiske utviklingen. Avstanden mellom disse
gruppene blir generelt ikke mindre, men storre.

Disse generelle lovmessighetene modifiseres selvsagt pa mange mater i his-
toriens lop. For det forste fordi de okonomiske drivkreftene i seg selv er
preget av motsetninger, noe vi har illustrert flere ganger, og for det andre
fordi ogsa ikke-okonomiske, politiske faktorer pavirker utviklingen av
verdensmarkedet.

Politisk innvirkning pa verdensmarkedets utvikling er like gammel som
selve verdensmarkedet. Allerede i middelalderen ble markeder muliggjort
gjennom politiske tiltak som tildeling av markedsrettigheter og privilegier
(som stabelrettigheter), sikring av handelsveier, utdeling av handelsprivile-
gier og innkreving av toll. Dette viser tydelig at okonomien fortsatt var
underordnet politikken. Med utviklingen av kredittsystemet begynner
politikk og ekonomi, slik vi tidligere har papekt, 4 losrive seg fra hverandre
og fremsta selvstendig som henholdsvis politisk ekonomi (nasjonalekono-
mi), med okonomisk konkurranse mellom nasjoner, og ekonomisk poli-
tikk, med politisk konkurranse mellom stater.

Disse to elementene, som na er blitt selvstendige, er samtidig avhengige av
hverandre, og i samspill skaper de verdensmarkedet — som utfolder seg
videre som et kapitalistisk verdensmarked. Kolonisystemet, tollsystemet,
handelsprivilegiene og lignende ordninger eksisterte altsa for kapitalismen,
men med kapitalismen far disse nye funksjoner.



Utviklingen av det kapitalistiske verdensmarkedet kan deles inn i folgende
faser:

1. fase: 1825-1875. Dette er perioden med Englands absolutte dominans
pa verdensmarkedet. Den engelske kapitalens forsprang i utviklingen av
produktivkreftene — og dermed dets produksjonskostnader, som ld under
gjennomsnittet — var midlene som gjorde at det kunne erobre ethvert
marked. Toll og handelsrestriksjoner var derfor hindringer for den engel-
ske kapitalen. England hadde heller ikke behov for 4 beskytte de markede
ne som allerede var erobret mot utenlandsk konkurranse, fordi dets
forsprang i produktivitet og kapitalakkumulasjon i seg selv ga tilstrekkelig
beskyttelse. England var derfor prinsipielt liberalistisk, frihandelsorientert
og antikolonialistisk. Situasjonen var annerledes for de mindre produktive
konkurrentene i land der kapitalismen fortsatt befant seg pa et tidlig
utviklingsstadium. For dem var beskyttelsestoll nedvendig for a kunne
konkurrere med den mer produktive utenlandske kapitalen, og samtidig ga
dette dem en mulighet til 4 innhente forspranget i produktivitetsutviklin-
gen.

Denne fasen 1 verdensmarkedets utvikling ble allerede i forrige avsnitt
karakterisert som en fase hvor det var tekstilindustriens utvikling som satte
tonen, og hvor de sykliske krisene forst og fremst ble overvunnet gjennom
utvidelse av utenlandske markeder. P4 grunnlag av sitt industrielle mono-
pol etablerte England et system med internasjonal arbeidsdeling.

Fasen var preget av en kraftig utvidelse av industriproduksjonen, en enda
sterkere utvidelse av den internasjonale varehandelen, og i dens andre
halvdel av en sterk vekst 1 Englands kapitaleksport. Mot slutten av denne
fasen begynte den omfattende utvidelsen av avsetningsmarkedene for
tekstilindustriens produkter gradvis a na sine grenser. Den ledende rollen
gikk over til jern- og stalindustrien, som fant sine stadig voksende avset-
ningsmarkeder 1 byggingen av skip og jernbaner.

Samtidig fikk det engelske hegemoniet pa verdensmarkedet konkurranse
gjennom utviklingen 1 USA og Tyskland.

USA utviklet seg forst som bomulls- og hveteprodusent for Europa,
spesielt England. Gjennom denne innlemmelsen i verdenshandelen, med
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utvidelsen av hveteproduksjonen vestover som ble okonomisk muliggjort
av jernbanen, gjennom utvandrerstrommene fra Europa og den tiltagende
kapitaleksporten som folge av stadig mer kompliserte betingelser for
kapitalens avkastning i England, vokste det frem et stort hjemmemarked 1
USA som utgjorde en forutsetning for utviklingen av en egen tungindustri
og en kraftig okning 1 industriproduksjonen. Det hoye lonnsnivaet og de
tilgjengelige kapitalmengdene forte til at denne industrien fra starten av ble
byed opp pa det hoyeste mulige produktivitetsnivaet for sin tid. Samtidig
ble denne industriens utvikling sikret gjennom vernetoll mot engelsk
konkurranse.

I Tyskland ble det ogsa etablert et stort hjemmemarked gjennom den tyske
tollunionen (Zollverein) og grunnleggelsen av det tyske keiserriket. Kon-
sentrasjonen av pengekapital gjennom et moderne banksystem, tilforselen
av store mengder kapital til produksjonen gjennom opprettelsen av aksje-
selskaper og utviklingen av en fra begynnelsen av sterkt sentralisert tungin-
dustri ble fremmet av staten.

Sett fra pengestrommenes side var denne fasen kjennetegnet av ver-
denspenger i form av bade gull og selv, som — dersom valutakursene avvek
fra parikursen utover et visst niva — stremmet frem og tilbake mellom
landene og dermed utjevnet valutakursene. Endringene i verdiforholdet
mellom gull og selv forte imidlertid til store svingninger mellom gullbaser-
te og selvbaserte valutaer, noe som sarlig kom Englands gullbaserte valuta
til gode. Overgangen til gullstandard 1 Tyskland og flere andre land forte til
gullstandardsystemet, som kom til 4 definere valutaforholdene i den
pafoelgende fasen.

2. fase: 1875-1914. Under gullstandardsystemet var valutakursene mellom
landene med gullvaluta relativt stabile, og store forsendelser av edelmetall
ble overflodige fordi eventuelle ubalanser i betalingsbalansene na kunne
utjevnes ved hjelp av valutareserver eller ved krav pa utenlandske tilgode-
havender. Grunnlaget for dette var for det forste den kraftige veksten av
utenlandsk kapital i innlandet som folge av en generell okning i kapitalek-
sporten, og for det andre tilliten til at utenlandske valutaer var fast knyttet
til gull. Dermed kunne disse valutaene fungere som substitutter for gull i
form av valutareserver pa verdensmarkedet. Gullstandardsystemet brot
sammen i 1913/14, da de europeiske statene opphevet innlosningen



(konvertibiliteten) av sedlene sine i gull. Til tross for de idylliske forholde-
ne som gullstandardsystemet ga verdenshandelen — stabile, beregnelige
byttevilkar og enkel betalings- og kapitalflyt uten begrensninger — var
veksten i den grenseoverskridende varehandelen lavere i denne andre fasen
av verdensmarkedets utvikling, Ogsa vekstraten i industriproduksjonen var
lavere. Kapitaleksporten og den internasjonale kapitalintegrasjonen okte
derimot betydelig;

Verdensmarkedsutviklingen er preget av konkurransen hovedsakelig
mellom England, Tyskland og USA. Den ledende sektoren er tungindustri-
en, som i Tyskland og USA er sterkt sentralisert og monopolisert, og
denne bygger opp en overkapasitet som utviklingen av avsetningsmarkede-
ne ikke klarer 4 holde tritt med.

I denne fasen innforer ogsa Tyskland en proteksjonistisk tollpolitikk innen
sektorene rajern, stal og korn. Korntollene tjener forst og fremst til a
beskytte de proyssiske junkerne mot billig kornimport fra Amerika og
Russland. Tollsatsene pa rdjern og stal har imidlertid en helt annen funk-
sjon. De muliggjor at tungindustriens monopoler kan ta haye monopolpri-
ser pa hjemmemarkedet og dermed oppna monopolprofitter, som danner
grunnlaget for 4 erobre verdensmarkedet med lave eksportpriser, til dels
under kostpris. Dette forer naturligvis til tilsvarende reaksjoner, idet ogsa
de konkurrerende nasjonene innforer beskyttelsestoll. Regelrette tollkriger
hindrer vareutvekslingen.

Dermed viser det seg at hoy produktivitet alene under slike betingelser
ikke lenger er et middel som automatisk erobrer utenlandske markeder; det
kreves ogsa politisk innflytelse som sikrer fri markedsadgang. Dette forer
til en politisk oppdeling av verden mellom de ledende industrinasjonene og
til den pafelgende krigen i 1914 for en nyoppdeling av verden. For 4
oppna dette var det behov for en rustningsindustri, og gjennom statlige
bestillinger til denne oppstar det et avsetningsmarked for tungindustrien,
en bransje som tidligere led av overkapasitet. Statsgjelden som na vokser
fram legger grunnlaget for opphevelsen av valutaenes gullkonvertibilitet og
dermed for sammenbruddet av gullstandardsystemet. Ogsa den gang ble
det hevdet at kapitalens internasjonale sammenfletting tjente til 4 redusere
faren for en forestiende verdenskrig.’* Den okte veksten siden 1890-drene
henger sammen med utviklingen av kjemisk industri og elektroindustri, der
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Tyskland 1 begynnelsen hadde monopol pa de mest avanserte teknologi-
ene.

3. fase: 1914-1944. 1 kjolvannet av forste verdenskrig ble USA verdens
kreditor nummer én, den viktigste kapitaleksportoren og den ledende
kapitalistiske nasjonen.

Den ledende bransjen er innledningsvis fortsatt tungindustrien — flankert
av kjemisk industri, petroleumsindustri og elektroindustri som vekstmoto-
rer — inntil bilindustrien i siste tredel av denne fasen vokser inn i rollen
som ledende sektor.

Forsokene pa 4 vende tilbake til gullstandarden i mellomkrigstiden var ikke
vellykkede. Fra 1924 gikk riktignok de viktigste kapitalistiske landene
tilbake til faste gullpariteter, men siden den interne plikten til 4 innlose
papirvaluta mot gull 1 stor grad forble suspendert, fikk papirpengene en
tydelig karakter av statlig papirvaluta. Samtidig ble importrestriksjoner og
eksportfremmende tiltak vanlige. Dette gjorde det fristende for statene 4
prove 4 utnytte avvik mellom nominell og reell gullparitet — det vil si
bevisste under- eller overvurderinger av egen valuta — som strategiske
verktoy 1 den nasjonale kapitalens kamp om verdensmarkedet. Resultatet
var en varig forstyrrelse av de internasjonale betalingsforholdene, valuta-
kontroll, innskrenkninger i kapitalflyten og stagnasjon av verdenshandelen
pa et lavt niva.

Sammenbruddet i verdensmarkedets utvikling i denne perioden forte til at
utviklingen av de nasjonale markedene ble enda viktigere. USA, med sitt
store indre marked, kunne 1 denne situasjonen oke sitt forsprang ytterligere
1 forhold til de andre kapitalistiske landene. I den siste tredjedelen av
perioden fikk man flere ulike varianter av keynesiansk inspirert okonomisk
politikk med fokus pa statlig ettersporselsstimulering fotfeste, fra USAs
New Deal-program til de tyske fascistenes skonomiske politikk.

4. fase: 1944-1971. Dette er fasen med USAs absolutte dominans. Leden-
de sektorer er bilindustrien og petroleumsindustrien. I tillegg utvikles
luft- og romfarten samt produksjonen av tekniske forbruksvarer.



Grunnlaget er nyordningen av verdensmarkedsforholdene i Bretton
Woods-systemet. Kjernepunktet i systemet var at man ved faste valutakur-
ser tilstrebet en omfattende konvertibilitet mellom valutaene (noe som 1
praksis bare ble gjennomfoert delvis og gradvis, og betydelige restriksjoner
pa kapitalbevegelsene ble fortsatt opprettholdt). Hvert land avtaler med
IMF en fast gullparitet for sin valuta og forplikter seg gjennom salg eller
kjop av valuta fra sentralbanken til 4 garantere den faste valutakursen; ved
langvarig overskudd pa ettersporsels- eller tilbudssiden i valutamarkedene
er paritetsendringer (revaluering eller devaluering) mulige. Unntaket er
USA, som ikke intervenerer i sitt valutamarked og i stedet patar seg for-
pliktelsen til pa foresporsel a lose inn dollarbeholdninger fra utenlandske
sentralbanker i gull (1 unse = 35 dollar). Dollaren inntok altsa en sarstil-
ling. Mens det for alle andre valutaer fantes mulighet til 4 endre gullparite-
ten, var dollaren 1 dette systemet et fast uttrykk for gull, et gullsymbol pa
verdensvalutaens niva.

Gjennom multilaterale forhandlinger og avtaler innenfor rammen av
GATT (senere WTO) blir tollsatser og andre handelshindringer grad-

vis redusert. Til grunn for dette ligger erkjennelsen av at forstyrrelser av
verdenshandelen som folge av gjensidige begrensninger og valutamani-
pulasjoner paforer de nasjonale monopolene sa alvorlige begrensninger

1 deres internasjonale ekspansjonsevne at de pa ingen mate kan oppveies
av de kortvarige monopolprofittene som dermed kan oppnas. Under de
nye forholdene med okt markedsapenhet og pa bakgrunn av den voksen-
de antikolonialistiske kampen til nasjonale frigjoringsbevegelser, ble ogsa
kostnadene for militeer opprettholdelse av eksklusive interesseomrader
etter hvert for store. Militeer kontroll ble lett erstattet av valutabindinger til
den tidligere kolonimaktens valuta og ulike tollpreferanser, som sorget for
a opprettholde de skonomiske avhengighetsforholdene som hadde opp-
statt i kolonitiden.

For forste gang blir overnasjonale organisasjoner opprettet for global
regulering av politisk-ekonomiske forhold, med FN, IME, BIS, WTO

og Verdensbanken. Disse utgjor imidlertid ikke nye makt- eller herre-
demmestrukturer utenfor nasjonalstatene, men fungerer som arenaer for
nasjonal konkurranse, som skal muliggjore at konflikter utkjempes 1 for-
mer som ikke forer til den samme forstyrrelsen av verdensmarkedet som
man fikk i den foregiende fasen. Fordelingen av stemmerett og beslut-
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ningsmakt 1 disse organisasjonene er orientert etter styrkeforholdet mellom
nasjonene pa det aktuelle omradet.

I denne fasen oker igjen veksten i verdensproduksjonen, mens vekstraten
for verdenshandelen oker enda mer markant. Samtidig vokser Vest-Eu-
ropas andel av verdenshandelen, mens andelene til Latin-Amerika,
Nord-Amerika og Afrika gar tilbake. Denne forskyvningen reflekterer

en relativ nedgang i handelen med jordbruks- og gruveprodukter (med
unntak av olje), sammenlignet med handelen med industriprodukter — en
utvikling som skyldes endringer i produksjonens materielle grunnlag;

Bretton Woods-systemet, der valutakursene var fast bundet til dollaren og
dermed indirekte knyttet til gull, samt dollarens szrskilte rolle innenfor
dette systemet, la pa den ene siden til rette for sarlige gunstige vilkar for
amerikansk kapital. P4 den andre siden bar systemet ogsa i seg kimen til
sin egen nedvendige kollaps. «Alle deltakerne i systemet var tvunget til 4
holde sine betalingsbalanser ... i likevekt — unntatt USA. Tvert imot. Hvis
dollaren virkelig skulle fungere som verdensomspennende betalings- og
reservevaluta, matte USAs betalingsbalanse bli negativ, for bare slik kunne
tilstrekkelige mengder av dollarfordringer gjores tilgjengelige for de ovrige
sentralbankene.»” Den store ettersporselen etter dollar fungerte dermed
nzrmest som en oppfordring til USAs sentralbank om a utstede dollar,
ikke bare mot verdipapirer knyttet til virkelig kapital, men ogsa mot verdi-
papirer basert pé fiktiv kapital. Dette forte til at dollarens reelle gullinnhold
sank betydelig under den nominelle verdien. Fra slutten av 1950-arene
forte dette til en kontinuerlig reduksjon av USAs gullreserver, og utviklin-
gen nadde sitt klimaks 1 1971, da USA opphevet dollarens innlesningsplikt

i gull.

I tillegg forte den okonomiske gjenoppbyggingen av Vest-Europa og
Japan etter krigen til en sterk okning i produktiviteten der, mens produk-
tivitetsnivaet i USA stagnerte pa et allerede hoyt niva. Som folge av dette
ble dollaren snart overvaluert ogsa sammenliknet med valutaene i mange
andre utviklede kapitalistiske land. Dette beskriver bakgrunnen for ho-
vedtrekkene i denne fasen av verdensmarkedsutviklingen: USAs store
handelsbalanseoverskudd fra begynnelsen av perioden begynner a for-
svinne, den amerikanske kapitaleksporten — hovedsakelig i form av direk-
teinvesteringer — vokser kraftig, landets utenlandsgjeld oker til gigantiske



dimensjoner, og verdenshandelen hemmes stadig oftere av valutakriser.
USAs direkteinvesteringer fordeler seg med rundt en tredjedel hver til
Canada og Vest-Europa, mens storsteparten av den siste tredjedelen gar
til Latin-Amerika. Disse forholdene ga USA et forsprang i dannelsen av
verdensomspennende, internasjonale konserner.

5. Fase: fra og med 1971.

Da USA opphevet plikten til 4 innlese dollaren 1 gull, kollapset systemet
med gullbaserte faste valutakurser. Dollaren sluttet dermed 4 represente-
re en fast gullmengde. Fra 1973 etablerte det seg et system med flytende
valutakurser, og fra 1975 gjelder folgende prinsipp: «Etter avskaffelsen av
paritetssystemet har IMF-landene blitt enige om at hvert medlemsland kan
velge sin egen metode for 4 fastsette valutakursen. De eneste forutsetnin-
gene er at landet ikke lenger binder sin valuta til gull, og at det informerer
de ovrige medlemmene om noyaktig hvordan valutaverdien bestemmes.»
Avskaffelsen av de nominelle bindingene av valutaene til verdensvaluta-

en — gullet — bidro dermed til 4 mildne motsetningen mellom valutaenes
nominelle og reelle verdiutvikling. Denne dempingen besto i at man sluttet
a fastsette en fast nominell verdi, men i stedet, uten 4 erklaere det apent, lot
verdiforholdet som ligger bak gullprisen fortsette a gi valutaene deres evne
til a4 fungere som verdimal.

Ved siden av gull og reserveposisjoner 1 IMF, fungerer na dollar, euro, yen
og britiske pund som internasjonale reservevalutaer. De viktigste landene
fastsetter ikke lenger valutakursene eksplisitt, men lar dem bestemmes av
markedskursene pa pengemarkedet. Andre land binder sin valuta til en
annen valuta, vanligvis dollaren. Dette systemet forer riktignok ikke lenger
automatisk til opphoping eller uttomming av sentralbankenes valutareser-
ver, men til kraftige valutakurssvingninger som gjor det vanskeligere 4 be-
regne profittrater i internasjonal handel. EU-statene svarte med 4 opprette
en okonomisk og moneter union”, og store konserner med 4 bygge ut
sine internasjonale strukturer. Disse strukturene gjor det mulig for konser-
nene 4 handtere sine grenseoverskridende leveranser internt, og dermed
reduserer de konsekvensene av valutasvingningene.

Produksjonsveksten avtar i denne fasen. Det samme gjelder veksten i ver-
denshandelen, som imidlertid tar seg noe opp igjen pa 1990-tallet.
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Den ledende industrien er fortsatt bilproduksjonen, men den begynner a

stagnere. I andre halvdel av 1980-arene og pa 1990-tallet kom vekstimpul-
sene fra mikroelektronikkens omveltning av produksjonens, kommunika-
sjonens og administrasjonens tekniske grunnlag.

De nye mulighetene dette ga, sammen med det behovet valutakurssving-
ningene skapte hos konsernene for a organisere produksjonen sin i globale
nettverk, forte til en voldsom utvidelse av kapitaleksporten. Samtidig ble
det stilt kraftige krav om at alle begrensninger pa kapital- og betalings-
strommer skulle oppheves

Pa kvantitativt stagnerende markeder ma transnasjonaliseringen skje
gjennom oppkjopskamper og internasjonale fusjoner. Pa den maten blir
overkapasiteter eliminert. De minst produktive delene av de fusjonerte
selskapene legges ned, og de mest produktive kombineres pé nytt. For
konsernene endres dermed det nedvendige kvantitative forholdet mellom
kapitalen som er bundet i produksjonsprosessen og den likvide kapitalen.
De nodvendige «krigskassene» i konkurransen mellom transnasjonale
konserner om oppkjop (eller forsvar mot slike) ma vokse enormt. Samtidig
oker betydningen av hoye aksjekurser for konsernene, fordi de gir en viss
sikkerhet mot «fiendtlige oppkjop».

USA er fortsatt den ledende makten pd verdensmarkedet; ikke sa mye pa
grunn av sterrelsen pa utenrikshandelen, men snarere pa grunn av storrel-
sen pa hjemmemarkedet og sin serstilling, ettersom dollarmilliardene som
er samlet opp i sentralbankene fortsatt utgjor den storste reserveposisjo-
nen. Den japanske sentralbanken, for eksempel, kunne — enten den ville
eller ikke — ikke konvertere sine dollarreserver til andre reserveaktiva som
pund, euro eller gull; rent kvantitativt er det knapt mulig. Derfor er alle
land, ogsa i denne fasen, fortsatt interessert 1 at dollaren beholder sin
relative styrke. Pa dette grunnlaget kan USA nok en gang padra seg en
gigantisk utenlandsgjeld og suge til seg resten av verdens eksport — pa
kreditt.

Den sterke ekspansjonen i verdenshandelen og de internasjonale kapital-
forbindelsene ma imidlertid betraktes pa en nyansert mate.



USAs storste eksterne marked er NAFTA-omradet (Canada og Mexico),
etterfulgt av EU, deretter Japan og Kina. Det klart storste eksterne marke-
det for EU-landene er EU selv (over 60 %), etterfulgt med betydelig
avstand av USA (6 %), og deretter alt annet. Japans storste eksterne
marked er USA, etterfulgt av Kina og EU.%

Tysk kapital 1 utlandet utgjorde i 2002 ca. 700 milliarder euro, hvorav 92 %
var investert i industriland: 46 % 1 EU, 40 % 1 USA, 3 % i Sveits, 1,5 % 1
Japan, mens alle andre land utgjorde mindre enn 1%.

Utenlandsk kapital i Tyskland utgjorde rundt 300 milliarder euro i 2002,
hvorav 97 % kom fra industrialiserte land: 68% fra EU, 16% fra USA, 7%
fra Sveits, 3% fra Japan, mens alle andre land sto for mindre enn 1%.

Dette viser tydelig at de globale handels- og kapitalforbindelsene i hoved-
sak er av regional karakter, og at den gjensidige avhengigheten sarlig finner
sted mellom de kapitalistiske sentrene.

For 4 kunne foreta en differensiert vurdering av kapitaleksporten, la oss na
besvare sporsmalet: Huem eksporterer til hvilke sektorer?

Rundt 38% av de tyske direkteinvesteringene foretas av holdingselskaper,
fulgt av bilindustrien og bankene med rundt 15% hver, deretter kjemisk
industri med mindre enn 8%, etterfulgt av elektroindustrien, forsikrings-
bransjen og maskinindustrien med mindre enn 3% hver.

Nir det gjelder de okonomiske sektorene for utenlandsk investering, ligger
«andre finansinstitusjoner» pa topp med rundt 22%, etterfulgt av handels-
selskaper (12%), banker (10%), kjemisk industri (9%), holdingselskaper
(8%), bilindustrien (7%), elektroindustrien og maskinindustrien (under 3%

hver).%?

Vi kan da ansla at ca. 50% av kapitaleksporten gar til internasjonal investe-
ring av pengekapital pa det internasjonale kapitalmarkedet, 33% til interna-
sjonal integrasjon av produksjon og markedsforing, og de resterende 18%
til internasjonal integrasjon av banker og forsikringsselskaper.

Vil verdensmartkedet dermed bli et stadig mer enhetlig omrade for kapitalens verdiok-
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ning?

Det er en rekke forhold som taler imot dette. Selv om man fjerner politis-
ke hindringer mot kapitalens internasjonale bevegelighet, blir ikke forskjel-
lene i kapitalens utbyttingsbetingelser eliminert. De lar seg faktisk ikke
eliminere. For det ville kreve ikke bare fri bevegelighet av kapital, teknologi
og tekniske ferdigheter, men ogsa fri bevegelighet av arbeidskraft, ja til og
med en verdensomspennende standardisering av levekar, kulturer, utdan-
ningsniva, geografiske og klimatiske forhold osv. Ensartede verdioknings-
betingelser vil innebzre en fullstendig homogen verden. Da vil heller ikke
kapitaleksport lenger kunne finne sted. Det er nettopp de uensartede
verdiokningsbetingelsene som setter kapitalen 1 bevegelse. En ensartethet
som den man har pa det nasjonale markedet — som jo bare er et resultat
av en kontinuerlig utjevning av ulikheter — kan man ikke forvente a finne
pa verdensmarkedet.

Verdensmarkedet blir pa ingen mate mer og mer ensartet. Det kapitalistis-
ke verdensmarkedet er samspillet mellom de nasjonale markedene, og den
ujevne utviklingen i de nasjonale markedene er dets livsgrunnlag, Den
ujevne utviklingen gjor det mulig for landenes rangering, deres skonomis-
ke tyngde, a endre seg: et land kan rykke opp eller ned fra en gruppe til en
annen, men dette endrer ikke eksistensen av en rangordning mellom land,
eller avstanden mellom dem, like lite som enkeltpersoners bevegelse fra en
sosial klasse til en annen rokker ved eksistensen av klasser.

Men ma ikke en ensartet profittrate utvikle seg med kapitalens frie bevegelse mellom
markedene?

Etter vart naverende kunnskapsniva ma svaret vare nei. Gjennom interna-
sjonal handel, kapitaleksport og opphevelsen av hindringer for kapitalens
bevegelighet finner det riktignok sted en tilnzrming av profittratene, men
dette innebarer ingen utjevning til én allmenn verdensomspennende
profittrate. Forskjellene fra dannelsen av den allmenne profittraten pa
nasjonalt niva er folgende:

Forutsetningen for dannelsen av en allmenn profittrate pa nasjonalt niva er
for det forste dannelsen av en allmenn merverdirate, og for det andre, pa
dette grunnlaget, reduksjonen av profittratene i hver enkelt bransje til



serlige gjennomsnittsprofittrater. Forst dannelsen av slike virkelige saerskil-
te gjennomsnittsprofittrater i de enkelte sfarene, pa grunnlag av enhetlige
merverdirater, og dermed som uttrykk for en reell gjennomsnittlig produk-
tivitet, skaper forutsetningen for at kapital kan vandre ut av én sfare og
inn i en annen, drevet av profittratedifferanser. Dersom gjennomsnittspro-
fittraten i en sfaere ikke var reell, men bare matematisk beregnet, ville det
for den innvandrende kapitalen vare et rent lotterispill hvilken faktisk
profittrate den ville realisere i denne sfaeren.

Disse forutsetningene for dannelsen av en allmenn profittrate finnes ikke
pa verdensmarkedsnivaet. Her har vi svaert forskjellige merverdirater fra
land til land. Derfor kan de realiserte profittratene vare forskjellige i en
bransje, og hvis de er like, er det fortsatt ikke klart om dette er et resultat
av lave lonninger eller av hoy produktivitet. Pa verdensmarkedsnivaet
matte det, for en utjevning til en allmenn profittrate, forst finne sted en
utjevning til saerlige gjennomsnittsprofittrater i de enkelte produksjons-
sferene. At denne prosessen kan begynne i sterkt transnasjonaliserte
bransjer med okningen i transnasjonale fusjoner, kan vi ikke utelukke. Men
ogsa her ligger det betydelige hindringer i de ulike merverdiratene. Det er i
hovedsak andre tendenser som viser seg:

Kapitalen flyter internasjonalt forst og fremst i sin skonomiske funksjon
som kapital som frigjor pengekapital. Den flyter vanligvis ikke inn i sekto-
rer med hoy global profittrate for a etablere en ny fungerende kapital der,
men til oppkjop av allerede eksisterende fungerende kapitaler. Selv nar
kapitalen faktisk etablerer ny fungerende kapital, skjer dette primart
gjennom opprettelse av datterselskaper eller filialer i andre land. Denne
utviklingen mot transnasjonalisering motiveres hovedsakelig av onsket om
a oppna en relativ uavhengighet fra valutasvingninger. Nar kapital likevel
strommer internasjonalt inn i ekspanderende naringer med hoye profittra-
ter, skjer ikke dette tilfeldig, men spesifikt til land hvor slik ekspansjon
allerede finner sted og hvor disse hoye profittratene oppstar.

La oss se pa hvordan det ser ut for den transnasjonale kapitalen:
Verken kapital som er organisert nasjonalt eller transnasjonalt produserer

egentlig «for verdensmarkedet». De produserer for bestemte markeder,
som det europeiske, amerikanske eller asiatiske markedet. Bare varer som
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ikke kan selges pa sitt tiltenkte marked, blir lagt ut pa verdensmarkedet.
Verdensmarkedet eksisterer dermed bare som et samspill mellom ulike
regionale eller nasjonale markeder.

Pa hvert av disse markedene rader det forskjellige markedspriser, og
dermed kan det, ved like kostpriser, oppnas forskjellige profittrater i de
ulike markedene. Men dette far likevel ikke den transnasjonale kapitalen til
a konsentrere seg bare om det mest profitable markedet, i stedet for a
betjene alle. Dette skyldes for det forste at profittratene kontinuerlig
forandrer seg med markedsforholdene og valutakursene.” For det andre

krever produksjonens omfang at selskapene betjener alle relevante marke-
der.”

Profittraten til et transnasjonalt selskap bestemmes av den samlede profit-
ten som realiseres pa de forskjellige markedene, sett i forhold til kapitalens
storrelse. Forskjeller i profittraten mellom konkurrerende transnasjonale
selskaper skyldes derfor hvor stor andel av virksomheten de har pa hvert
enkelt marked. Dette er et uttrykk for loven om forskjellen mellom nasjo-
nale profittrater.

Pa den annen side begrenses profitten av kostprisene. Disse avhenger av
flere faktorer: prisen pa ravarer og mellomprodukter, timelonnskostnader,
kostnader knyttet til fast kapital, arbeidskraftens produktivitet relativt til
konkurrentene, kapitalens omlopstid og transportkostnader. Kapitalen vil
derfor redusere sine kostpriser ved forst og fremst a kjope ravarer og
mellomprodukter der de er billigst. Igjen er det ikke snakk om «verdens-
markedet» i1 abstrakt forstand, men om helt konkrete markeder.

De tre neste faktorene henger sammen. Den faste kapitalen er for lengre
tid investert et bestemt sted, og er derfor knyttet til det lokale lennsnivaet.
For 4 bryte denne koblingen matte kapitalens internasjonale bevegelighet
suppleres av en tilsvarende bevegelighet hos arbeidskraften.” Koblingen
gar imidlertid ogsa motsatt vei: lave lonninger kan vare et hinder for
innfering av den mest avanserte teknologien.

I tillegg til den kontinuerlige klassekampen pa alle arbeidsmarkeder for 4
presse ned prisen pa arbeidskraft, finnes det to mulige - og gjensidig
utelukkende - strategier som den transnasjonale kapitalen kan bruke for a



redusere kostprisene. Enten oke produktiviteten pa hoylonnssteder gjen-
nom avansert teknologi, eller flytte produksjonen til lavtlonnsland neste
gang den faste kapitalen skal fornyes."

Likevel vil alle slike tiltak for kostnadsreduksjon kun eke profittraten
dersom bedriften klarer 4 presse sine kostnader lavere enn konkurrente-
nes. Hvis konkurrentene folger etter med tilsvarende tiltak, presses den
gjennomsnittlige profittraten tilbake til nivaet som gjelder pa de respektive
markedene. Konkurransen om a redusere kostprisene starter da pd nytt, og
selskapet med den mest avanserte teknologien far igjen et forsprang.

Det er derfor ikke overraskende at kapitaleksporten slett ikke retter seg
utelukkende mot lavlennsland. Hovedarsaken til kapitaleksport ligger ikke
1 selve lonnskostnadene, men 1 behovet for 4 vare til stede pa alle viktige
markeder og dermed beskytte seg mot valutasvingninger.

De nasjonale gjennomsnittlige profittratene bestemmes av forholdet mel-
lom den samlede nasjonale merverdien og den samlede nasjonale kapita-
len. Kapitaleksport pavirker dette forholdet pa folgende mate: Den ek-
sporterte kapitalen inngar ogsa i den nasjonale totalkapitalen, og profitten
som denne kapitalen presser ut av arbeidskraft i utlandet, inngar ogsa i den
nasjonale samlede merverdien. Den eksporterte kapitalen selv derimot for-
oker seg ikke etter malestokken til den hjemlige gjennomsnittsprofittraten,
men dens profittrate bestemmes av produksjonsprisen 1 markedet i landet
der den realiseres, minus kostprisen i landet der den produseres.

Betyr den internasjonale avhengigheten mellom kapitaler at kapitalen losrives fra sin
nasjonale basis?

Vi mener ikke det. Fordelingen av den totale merverdien, som i siste
instans alltid tilordnes bestemte personer og dermed bestemte nasjoner, er
nodvendig for at verdensmarkedet og verdenspengene skal kunne fungere.
Dette blir tydelig nar vi ser pa behovet for a utarbeide nasjonale betalings-
balanser. En nasjonal betalingsbalanse forutsetter nemlig et grunnleggende
skille mellom transaksjoner mellom statsborgere, og transaksjoner mellom
statsborgere og utlendinger. Dette skillet blir riktignok stadig vanskeligere
a opprettholde pa grunn av kapitalens internasjonale avhengighet. Likevel
viser dets betydning for forholdet mellom de nasjonale valutaene at sdkalt
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«transnasjonal kapital», uansett hvor tett sammenvevd og internasjonalisert
produksjonen og omsetningen matte vare, aldri forvandles til en kapital
som ikke entydig kan knyttes til bestemte nasjoner ved a spore opp kapita-
lens innbyrdes relasjoner. Allokeringen av merverdi 1 nasjonale betalings-
balanser er avgjorende for det internasjonale valutanettverket.

Men er ikke ogsi nasjonalstatene i ferd med a miste sin betydning i et stadig mer inte-
grert verdensmarked?

Ogsa her ma svaret vaere nei:

Den enkelte kapital kan gjennomga bade tiltrekning og frastoting. Den

kan konsentreres og fusjonere med andre kapitaler, altsa sentralisere seg.
Pa den annen side kan den ogsa splittes opp, ved at dens deler losrives

fra hverandre og danner selvstendige enkeltkapitaler. I den overordnede
utviklingsprosessen er det tiltrekningskraften som er den dominerende, slik
at resultatet blir en stadig sterkere sentralisering. Likevel kan den samlede
samfunnskapitalen aldri smelte sammen til én enkelt kapital. Marx formu-
lerer dette slik:

«Siden verdien danner kapitalens grunnlag, det vil si at kapitalen bare kan
eksistere gjennom bytte med en motverdi, ma den nodvendigvis frastote
seg selv. En universalkapital som ikke star overfor andre kapitaler den kan
bytte med, er derfor en absurditet. Kapitalenes gjensidige frastoting ligger
allerede implisitt i kapitalens bestemmelse som realisert bytteverdin*

Pi samme mate som kapitalen kun eksisterer 1 form av mange enkeltka-
pitaler, kan det kapitalistiske verdensmarkedet kun eksistere som delt opp
1 stater. Disse statene kan riktignok smelte sammen eller splittes, og ogsa
her er tendensen mot sammenslaing dominerende. Men kapitalens ujevne
utvikling forer kontinuerlig til motsetninger mellom nasjonene pa verdens-
markedet, akkurat som det skapes motsetninger mellom selgere og kjopere
pé det individuelle markedet. Disse motsetningene pa sirkulasjonsnivaet
overlapper og skjuler hele tiden den grunnleggende klassemotsetningen
mellom lonnsarbeid og kapital som eksisterer pa produksjonsnivaet.

Derfor er enhver forestilling om utviklingen mot et enhetlig verdensmar-



ked, som ikke er splittet av nasjonale motsetninger, en illusjon. Kapitalis-
men kan bare produsere enhet i form av motsetninget.

6. Konsentrasjon og sentralisering av kapital, konkurranse og mono-
pol, samfunnsgjering av produksjonen

Gjennom kapitalakkumulasjonen vokser bade de enkelte kapitalene og
samfunnets samlede kapital. Dette forer til en konsentrasjon av kapitalen.
Samtidig skjer det en sentralisering av kapitalen, der konkurranse og un-
dergangen til svakere kapitaler gjor at den eksisterende kapitalen samles pa
stadig faerre hender.

Marx understreker at sentralisering, i motsetning til konsentrasjon, «bare
er en endret fordeling av allerede eksisterende kapitaler, en enkel endring
av den kvantitative grupperingen av samfunnskapitalens bestanddeler».*
Dette omtales i dag ogsa gjerne som «akkumulasjon gjennom frarovelse».*

Pa slutten av 1800-tallet oppstod karteller, syndikater og truster nettopp
gjennom denne mekanismen. Engels beskrev allerede den gang slike
sammenslutninger som «forsek pa 4 forene samtlige storbedrifter innen
én bransje til ett stort aksjeselskap med et faktisk monopol».* Det er disse
sammenslutningene Lenins imperialismeteori tar utgangspunkt i.

Lenins imperialismeteori framhever tre hovedtrekk ved kapitalismens
utvikling. Imperialismen, som et historisk stadium av kapitalismen, kjenne-
tegnes av a vaere: «1. monopolkapitalisme; 2. parasittisk eller ratnende kapi-
talisme; 3. doende kapitalisme».*® At fri konkurranse erstattes av monopol
et, ifolge Lenin, det sentrale skonomiske kjennetegnet ved imperialismen.

Men betyr erstatningen av fri konkurranse med monopol at konkurransen
fullstendig forsvinner? Er monopolet sluttpunktet for den kapitalistiske
utviklingen, eller hva kommer etterpa? Vil monopoliseringen fortsette a
styrke seg? Finnes det, som Hilferding mente, en mulighet — enten tenden-
siell eller absolutt — for at monopolene kan smelte sammen til et «general-
kartell», som styrer hele produksjonen og vilkarlig fordeler de produserte
godene til befolkningen?*’ Betyr dette i sa fall at kampen bare bor fores
mot monopolene, for en rettferdig fordeling?

Tesen om at produktivitetsveksten, som ensidig tilegnes av eierne av de
transnasjonale selskapene, forer til at stadig feerre mennesker trengs for a
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produsere de samfunnsmessige verdiene (Mayer, Schuler, Schmid), kan 1
det minste tolkes i en lignende retning. Men dersom vi virkelig anser en
slik utvikling som mulig, hvilke politiske konsekvenser ville dette fa?*

En sosialisme som bygger pa en slik forstaelse, ville ikke lenger vare en
vitenskapelig sosialisme, fordi den ville hvile pa en mangelfull forstaelse av
de grunnleggende forholdene. «En vitenskapelig analyse av den kapitalis-
tiske produksjonsmaten viser ... at fordelingsforholdene i bunn og grunn
er identiske med produksjonsforholdene, at de er deres bakside, slik at
begge deler har den samme historisk forbigidende karakter»® Eller sagt pa
en annen mate: «Det bestemte fordelingsforholdet er bare et uttrykk for
det historisk bestemte produksjonsforholdet. ... Enhver fordelingsform
forsvinner sammen med den produksjonsformen den springer ut av og
tilsvarer.»”’

Lenins understrekning av disse passasjene fra Kapitalen viser tydelig hans
mal om a skille seg ideologisk fra samtidens ulike kapitalismekritiske
stromninger. For Lenin, akkurat som for Marx, var det avgjorende a forsta
den kapitalistiske produksjonsmaten slik den faktisk fungerer, og deretter
trekke slutninger om dens utviklingstendenser. «Den kapitalistiske produk-
sjonen kan ikke stabilisere seg: den ma enten vokse, utvide seg, eller do.»!

Men dette betyr ikke at kapitalismen automatisk vil ga under pa grunn

av sine egne problemer, som realiseringsproblemet eller problemet med
overakkumulasjon. Kapitalismens mate 4 fungere pa skaper midlertidige
proporsjoner innenfor de gitte rammene, men kapitalismen selv vil alltid,
som folge av en bredt utviklet varesirkulasjon, «aunngaelig overskride alle
regionale og nasjonale grenser, bryte ned isolasjonen og avsondretheten

1 tidligere okonomiske systemer og forene alle verdens land i én samlet
okonomisk helhet.»*?

Denne utviklingen skjer imidlertid ikke uten motsetninger. Kapitalismen
konsentrerer individuelt oppdelte produksjonsmidler til samfunnsmessig
organiserte produksjonsmidler. I kapitalismens begynnelse skjedde en vol-
delig ekspropriasjon av de selvforsergende arbeiderne, samtidig som den
gamle formen for privateiendom, hvor arbeideren var uleselig knyttet til
sine arbeidsmidler, ble erstattet av «den kapitalistiske privateiendommen,
som bygger pa utbyttingen av andres, men formelt frie arbeid».”



Sa snart den kapitalistiske produksjonsmaten star stott pa egne ben,
innebzrer den videre samfunnsmessiggjoringen av arbeidet og omformin-
gen av jord og andre produksjonsmidler til samfunnsmessig organiserte
produksjonsmidler, en ny form for ekspropriasjon av privateiere. Det som
na skal eksproprieres er ikke lenger den selvforsergende arbeideren, men
kapitalisten som utbytter et stort antall arbeidere.>

Dette danner utgangspunktet for monopolkapitalens framvekst gjennom
konsentrasjon og sentralisering, som ifelge Lenin utgjor det grunnleggen-
de okonomiske kjennetegnet ved impetialismen.>

At kapitalismen pa dette stadiet har nadd et historisk modenhetsniva, som
ligger etter dens opprinnelige blomstringstid, gir den dens parasittiske og
ratnende karakter. Nettopp fordi kapitalismen historisk sett allerede har
oppfylt sin kvalitative rolle, innledes dens nedgang. Dette utelukker imid-
lertid ikke en fortsatt revolusjonering av produktivkreftene og produk-
sjonsforholdene, siden en slik kontinuerlig omforming er kapitalismens
grunnleggende eksistensbetingelse.

De kvalitative impulsene for samfunnsutviklingen kommer derfor nettopp
gjennom konsentrasjon og sentralisering, i et omfang som aldri ville vert
mulig for individuelle, enkeltstiende kapitaler.”® Dette kommer til uttrykk
1 aksjeselskaper, som er «felleseide foretak 1 motsetning til private foretaky.
De innebarer ifolge Marx «en oppheving av kapitalen som privateien-
dom innenfor grensene av den kapitalistiske produksjonsmaten selv».”” At
konkurransen innenfor en industrigren erstattes med monopol, forbereder
dermed pa best mulig mate den framtidige ekspropriasjonen ved samfun-
net som helhet (Engels).

At den kapitalistiske produksjonen stadig oppheves innenfor rammen av
den kapitalistiske produksjonsmaten — og dermed forblir bundet til dens
grenser — gjor at kapitalismen reproduserer seg selv pa samme mate som
en romersk fontene: marmorskalene fylles én etter én, flyter over og sprer
seg 1 stadig videre sirkler.

Nar Lenin beskriver imperialismen som monopolistisk, parasittisk eller
ratnende og deende kapitalisme — altsd et stadium som innleder kapitalis-
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mens historiske svanesang — sier dette imidlertid ingenting om hvor lenge
dette stadiet faktisk varer. De konkrete uttrykkene imperialismen tar i en
bestemt historisk situasjon, ma heller ikke gjores til absolutte storrelser.

Hyvis vi, 1 trad med Marx, legger til grunn at verdien er det tingliggjorte
uttrykket for likt menneskelig arbeid; at kapitalistenes profitt kun kan bestd
1 merverdien som arbeiderne skaper utover det de far betalt som lonn,

og hvis vi videre betrakter produksjonen av merverdi som den sentrale
mekanismen i kapitalismen, og imperialismen som kapitalismens hoyeste
stadium — da ma spersmalet med hensyn til monopolene bli: Hva skiller
monopolenes tilegnelse av det samfunnsmessige merproduktet, altsa mer-
verdien, fra tilegnelsen under den formonopolistiske kapitalismen? Foregar
denne tilegnelsen i henhold til bestemte okonomiske lovmessigheter, eller
er den prisgitt ren vilkarlighet fra monopolherrenes side, eller fra statsor-
ganene som representerer deres interesser?

Hyvis vi svarer bekreftende pa den siste delen av sporsmalet, blir enhver
videre okonomisk analyse overflodig. Da ville oppgaven simpelthen veare
a samle fakta og statistikk som bekrefter dette. For eller siden ville vi ende
opp med forestillingen om et totalt monopol, eller Hilferdings «general-
kartell», som pa vilkarlig vis kontrollerer produksjonen og fordelingen. Vi
kunne da 1 beste fall diskutere om ekonomiske kriser ville kunne unngas
innenfor en slik ramme, eller spekulere i om monopolene med vilje skaper
kunstige kriser for a disiplinere arbeiderne. Ethvert samfunnsalternativ vil-
le da til slutt reduseres til moralske protester i rettferdighetens navn, som
Rosa Luxemburg papekte i hennes kritikk av datidas sosialister.

Men ettersom kapitalismen er en historisk samfunnsformasjon som ut-
vikler seg pa grunnlag av sine egne indre skonomiske lovmessigheter, og
som derfor forer til konsentrasjon og sentralisering og til slutt monopol,
kan monopolene — selv om de opptrer under endrede betingelser — bare
cksistere innenfor disse lovmessighetene. Merverdien er kjernen i den
kapitalistiske produksjonen, men som Marx papeker:

«Kapitalisten som produserer merverdien — altsa som direkte trekker
ut ubetalt arbeid fra arbeiderne og fester det i varene — er riktignok den
forste, men absolutt ikke den siste eieren av denne merverdien. Han
ma senere dele den med kapitalister som utforer andre funksjoner i den



samlede samfunnsmessige produksjonen.»™

Marx understreker gjentatte ganger at merverdien ikke ma forveksles med
profitt eller entreprenorgevinst, men at disse snarere utgjor underformer
eller brokdeler av merverdien. Nettopp pa dette punktet skiller Marx seg
klart fra de borgerlige okonomene.

En del av merverdien viser seg pa overflaten av det kapitalistiske sam-
funnet som profitt. Den fordeles mellom de enkelte kapitalistene i sam-
svar med mengden kapital de har skutt inn, og antar tilsvarende former
som foretaksprofitt, handelsprofitt, rente osv. Utjevningen av profitter til
gjennomsnittsprofitt skjer giennom konkurransen. Konkurransen driver
ogsa utviklingen av produktivkreftene fremover ved a gi bedrifter med
fremskreden produksjon en mulighet til 4 realisere en ekstraprofitt. Denne
ekstraprofitten varer imidlertid bare sa lenge den hoyere produktivkraften
ennd ikke er blitt allmenngjort. Alt dette foregar pa grunnlag av verdiloven,
og summen av vareprisene tilsvarer summen av verdiene, som igjen er
uttrykk for det samfunnsmessige totalarbeidet.

Og hvis det like menneskelige arbeidet, som den eneste verdiskapende kil-
den, ligger til grunn for den kapitalistiske produksjonen, sa ligger det ogsa
til grunn for monopolet, forutsatt at vi betrakter dette som resultatet av et
hoyere nivd av konsentrasjon og sentralisering, og ikke reduserer den til en
eksklusiv beslutningsmakt. Det er det raidende omfanget av konsentrasjon
og sentralisering som ligger til grunn for monopolene og gjor det mulig
for dem 4 tilegne seg en monopolprofitt giennom monopolprisen.

Monopolprofitten kommer i stand gjennom monopolistiske salgspriser
som ligger over produksjonsprisene, og gjennom monopolistiske innkjops-
priser som ligger under produksjonsprisene. Disse prisene dikterer mo-
nopolene overfor de ikke-monopolistiske bedriftene, for eksempel deres
underleveranderer. Monopolisten kan dermed realisere en monopolprofitt
utover gjennomsnittsprofitten. Men like lite som monopolet er allmek-

tig, er monopolprofitten man far gjennom monopolprisen, et resultat av
monopolets vilkérlighet. Grunnlaget for monopolprofitten er den samlede
merverdien som skapes i produksjonsprosessen, og i dennes absolutte
storrelse — for en gitt produksjonsperiode — ligger den objektive grensen
for den merverdimassen det er mulig a tilegne seg, og som ma fordeles
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mellom monopolister og ikke-monopolister. Det monopolene far mer av
1 profitt, far de ikke-monopolistiske kapitalistene tilsvarende mindre. Men
ogsi ikke-monopolistenes kapital ma fremdeles gi avkastning i form av
rente og tilsynslonn. Folgelig er heller ikke monopolkapitalen unntatt fra
kapitalenes gjensidige pavirkning, altsa heller ikke fra konkurransen. En
fullstendig innlemmelse av den ikke-monopolistiske kapitalen i monopo-
lene ville bety at monopolene fjernet grunnlaget for deres egen eksistens.
Om de dominerende monopolene skulle bemektige seg hele den kapitalis-
tiske produksjonen, pa hvilket grunnlag skulle de da fortsatt kunne rea-
lisere monopolprofitt? — Monopolprofitten ville igjen falle sammen med
gjennomsnittsprofitten.

Man kan bare tilegne seg det som er blitt produsert og realisert som verdi,
og det er ogsa bare dette man kan akkumulere som kapital. Dette utgjor
grunnlaget for kapitalkonsentrasjonen. Kapitalsentralisering — som omfor-
deler allerede eksisterende kapitaler — er ikke akkumulasjon. Selv sammen-
slainger pa tvers av land og kontinenter, de «elefantbryllup» vi ser i var tid,
oker ikke den eksisterende kapitalen, men fordeler den bare rundt. (Tvert
imot forer de som regel til en edeleggelse av kapital.) Men kapitalen ma
akkumulere og vokse. Sentralisering gir ikke mening som et mal i seg selv,
men bare som et middel til 4 midlertidig forbedre kapitalens akkumula-
sjonsbetingelser, for eksempel gjennom 4 utvide dens virkeomrade.

Konkurransen forer til monopol — det kjennetegnet kapitalismen ved
inngangen til 1900-tallet. Men monopolene stoter pa grenser. De ma holde
seg innenfor kapitalens lovmessigheter. Monopolets eksistens forutsetter
eksistensen av et ikke-monopol, produksjonssferer hvor merverdien —
monopolprofittens dypeste kilde — blir skapt. For der intet er, har keiseren
mistet sin rett. Ogsa monopolenes levetid er begrenset. Varigheten beror
pé deres evne til 4 hindre kapitaltilstromning til de monopoliserte omrade-
ne, slik at de pa sikt kan sikre et tilbud som ligger under ettersporselen.

Dette innebarer imidlertid ogsa en begrensning av monopolistene selv.
Profitten kan bare i begrenset grad akkumuleres innenfor de monopoliser-
te omradene, for noe annet ville medfere at de skapte sin egen konkurran-
se. For a opprettholde profittniviet i én sfare, ma de flytte akkumulasjo-
nen til andre omrader, hvor de bare kan oppna gjennomsnittsprofitt. Det
betyr: Jo mer monopolkapitalen vokser, desto mer blir den pa ny redusert



til en kapital som bare oppnar gjennomsnittsprofitt. Dermed forvandles
den tilbake til en vanlig kapital. Monopolet er slik bade et element og et
prinsipp i konkurransen — og omvendt.”

Dette bekrefter Lenins vurdering: «Imperialismen kompliserer og skjerper
kapitalismens motsetninger, den ’knytter sammen’ monopolene med fri
konkurranse, men 4 avskaffe byttet, markedet, konkurransen, kriser osv.

— det kan ikke imperialismen gjore»® I den ofte horte pastanden om at
verdensmarkedet mer og mer utvikler seg til et samlet felt for kapitalistisk
konkurranse, kommer — til tross for de tidligere papekte begrepslige uklar-
heter — et nytt trinn i internasjonaliseringen til uttrykk: hele den kapitalis-
tiske produksjonsprosessen blir gjenstand for dette, og konkurransen som
grunnleggende samfunnsmessig form for formidling under privateien-
dommen, far nye impulser.

Det at kapitalismen «ikke er et fast krystall, men en forvandlingsdyktig or-
ganisme, stadig i endring»,’" at den ikke kan vare stabil, men ma utvide seg
eller do — det innebarer ogsa at den kan skifte form i takt med sin utvik-
ling. Monopolet er altsa ikke et statisk alter — dets eksistens eller fraver er, i
likhet med konkurransen, underlagt kapitalismens grunnleggende lover, og
formes deretter gjennom visse mekanismer i samsvar med disse lovene.

En forenklet mottakelse av Lenins okonomiske imperialismeteori — som
bare fokuserer pa den korte beskrivelsen av overgangen fra konkurranse til
monopol — har dessverre medfort at en annen, like grunnleggende dimen-
sjon hos Lenin er blitt oversett: samfunnsmessiggjoringen av produksjo-
nen:

«I sin imperialistiske fase bringer kapitalismen produksjonen nert
opptil en allmenn samfunnsmessiggjoring: den trekker kapitalistene
med seg, si 4 si uten at de forstar det, inn 1 en ny samfunnsorden, som
danner overgangen fra fullkomment fri konkurranse til fullkomment
samfunnsmessig produksjon.»®

Ser man nzrmere pa dette poenget, viser det seg at konsentrasjonen og
sentraliseringen av kapital, dannelsen av stadig storre konserner som er
globalt til stede med sine varer og med sin produksjon, bare er det ytre ut-
trykk for en dypere samfunnsmessiggjoringsprosess — hvis indre vesen og
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dynamikk det fortsatt gjelder a avdekkes. Rent teknisk og utvendig forbere-
der monopoliseringsprosessen, som Engels sa, pa beste vis den kommen-
de ekspropriasjonen av de fa stormonopolene ved hele samfunnet. Disse
fa gigantene trenger man bare 4 overta — og den samfunnsmessige organi-
seringen av produksjonen synes allerede forberedt gjennom disse.

La oss se nermere pa saken. Monopolene forener hundretusener av ar-
beidere over hele verden i en arbeidsdelt, samordnet, delt og kooperativt
gjennomfort produksjonsprosess under én enhetlig ledelse. Det samfunns-
messige ved denne produksjonen ligger ikke bare i dens omfang og ledel-
se — som kvantitativt ikke lenger er langt unna en samlet planlegging og
styring av hele den samfunnsmessige produksjonsprosessen — men minst
like mye i den samfunnsmessige karakteren som arbeidet her antar.

Et annet moment kommer i tillegg. Den nedvendige hastigheten som
kapitalens sentralisering har mattet skje med, har fort til at ingen enkeltka-
pital lenger kunne bzre den. De transnasjonale konsernene er aksjeselska-
per, og det samme gjelder 1 dag for nesten all kapital av en viss storrelse.
Og ogsa kapitalen som mindre personlige selskaper og enkeltmannsforetak
opererer med, er 1 dag bare i liten grad deres egen. Det meste er fremmed,
samfunnsmessig kapital.

Med dette er vi inne pa poenget om kapitalens kapitalistiske samfunns-
messiggjoring. Bankene samler inn alle midler i samfunnet som for oye-
blikket ikke er i bruk, og liner dem ut til de fungerende kapitalistene, mot
en andel av profitten som disse trekker til seg ved 4 forvandle pengene til
fungerende kapital. De fungerende kapitalistene arbeider med samfunnets
kapital, og samfunnet — det vil i et samfunn av private eiere si: de som har
lant ut pengene, forst og fremst banken, dernest de som har gitt banken
pengene — far den tilbake med renter ved periodens slutt. Pa den maten
blir selv den lille bankinnskyteren med pa utbyttingen av andres arbeid,
selv om dette skjer i et omfang som for den enkelte knapt er merkbart.

Om aksjeselskapene skriver Marx blant annet:

«Kapitalen, som er avhengig av en samfunnsmessig produksjonsmate
og forutsetter en samfunnsmessig konsentrasjon av produksjonsmidler
og arbeidskraft, far her direkte form som samfunnskapital (kapital som



tilhorer umiddelbart assosierte individer) i motsetning til privatkapital, og
foretakene fremstar som samfunnsforetak i motsetning til private foretak.
Dette er opphevelsen av kapitalen som privateiendom — innenfor den
kapitalistiske produksjonsméten selv»®

Den fungerende kapitalisten forvandles til en ren forvalter av fremmed
kapital. Den egentlige kapitalisten opptrer som aksjeeier, en ren kapitaleier,
og forsvinner ut av produksjonsprosessen. Han tilegner seg fortsatt retten
til 4 tilegne andres merarbeid, men har funksjonelt ikke lenger noe med
selve produksjonen a gjore:

«l aksjeselskapene er funksjonen adskilt fra eierskapet til kapitalen,

og dermed er ogsa arbeidet fullstendig skilt fra eierskapet til
produksjonsmidlene og til merarbeidet. Dette er resultatet av den
hoyeste utviklingen av den kapitalistiske produksjonen — et nedvendig
overgangspunkt mot kapitalens tilbakeforvandling til produsentenes
eiendom. Men da ikke lenger som den enkeltes eiendom, men som
assosiert eilendom, som umiddelbar samfunnseiendom. Samtidig

er det et overgangspunkt mot a forvandle alle de funksjoner i
reproduksjonsprosessen som hittil har vart knyttet til eierskapet av kapital,
til rene funksjoner for de assosierte produsentene — til samfunnsmessige
funksjoner.»®

Lederne (managerne) mottar formelt sett bare en arbeidslenn «for et be-
stemt slag mer kvalifisert arbeid, hvis pris blir regulert pa arbeidsmarkedet
som prisen pa ethvert annet arbeid».” Imidlertid er disse «lonningene» i
dag fastsatt slik at storsteparten av dem umiddelbart forvandles til kapital.
«Kapitalisten», personifiseringen av kapitalen, opptrer dermed ikke lenger i
produksjonsprosessen. Han er i stor grad blitt usynlig, gjemt bak aksjepos-
ter som eies av et holdingselskap, hvis aksjemajoritet igjen kontrolleres av
tre banker, osv.

Samtidig innlares hele samfunnet i 4 bekymre seg for kapitalens repro-
duksjonsprosess — det vil si: for lennsarbeidernes utbyttingsprosess.
Ansatteaksjer er bare det mest beskjedne virkemiddelet til dette. Nar
alderspensjonen ikke lenger er dekket gjennom en «generasjonskontrakt»,
men gjennom pensjonsfond, aksjer og verdipapirer, blir det viktig at disse
verdipapirene stiger i verdi og gir god avkastning — og alle vet jo at aksje-
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kursene stiger ved enhver sosial brutalitet eller masseoppsigelse. Og hvem
vet ikke at ens egen fremtid ogsa ser lysere ut nar bedriften og ekonomien
gar godt? Dermed forsokes lonnskrav begrunnet i samfunnsmessige be-
hov — som behovet for a styrke den samlede kjopekraften — like mye som
lonnsreduksjoner begrunnes fra motsatt hold med samfunnets behov —
som nodvendigheten av 4 bevare internasjonal konkurransekraft. Det ene
argumentet er like meningslost som det andre.

Lonnsarbeiderne blir pa forkvaklet vis oppfordret til 4 forholde seg til de
samfunnsmessige reproduksjonsforholdene — fra de daglige borsnoterin-
gene 1 nyhetene til de dypere bakgrunnene for regjeringens politikk. De
tillitsvalgte 1 bedriftens ledelse og medbestemmelsesorganer opptrer som
medledere.

Denne utviklingen har to sider:

For det forste viser den at tiden er moden, at forholdene krever, og at
mennesker na er i stand til, a gripe produksjonsprosessen de er del av og
organisere hele samfunnets reproduksjonsprosess. Nesten enhver tillits-
valgt kan gjore det samme som en hoytlonnet leder — gjerne enna «bedre».

For det andre foregar denne refleksjonen omkring de samfunnsmessige
sammenhengene, og hvordan man kan «forbedre» ting, innenfor etterle-
velsen av kapitalens tvangslover og tar form av bevisste reaksjoner pa disse.
Den som som lonnsavhengig er med pa 4 organisere produksjonsproses-
sen innenfor kapitalens rammer, organiserer sin egen utbytting, Han orga-
niserer ikke produksjonsprosessen ut fra menneskenes behov som brukere
av produktet — og kan ikke dermed finne tilfredsstillelse i sin egen innsats
fordi den tilfredsstiller virkelige samfunnsmessige behov. Nei, han organi-
serer den bare etter kriteriene for optimal kapitalavkastning,

Ansatser til et annet, nytt syn pa ens egen rolle som lonnsarbeider har vist
seg 1 enkelte eksempler fra klassekampene i1 Frankrike det siste tiaret. Saerlig
1 SUD-fagbevegelsen har det utviklet seg orienteringer og kampformer der
arbeiderne ikke lenger bare lar seg redusere til rollen som lennsarbeidere,
men i stedet forstar seg som samfunnsmessige produsenter. Som slike
produsenter foler de seg forpliktet overfor det samfunnsmessige nyttefor-
malet til sitt arbeid, og overfor behovene til sine potensielle brukere eller



konsumenter — uavhengig av deres betalingsdyktighet — slik at de i samfun-
nets navn stiller krav til sitt eget arbeid. Med en slik tilnaerming kan det bli
tydelig hvilket stort og unedvendig hinder kapitalen representerer for en
rasjonell organisering av den samfunnsmessige reproduksjonsprosessen.

Vi mener det ville vaere fornuftig 4 evaluere disse erfaringene grundig og
uten forutinntatte meninget.

I egen — og dermed ogsa 1 samfunnets — interesse, lar produksjonsproses-
sen seg bare organisere gjennom opphevingen av privateiendommen og de
former som springer ut av den: lennsarbeid og kapital, vare og penger.

7. Industrikapital, rentebarende kapital og spekulasjon

Finans- og valutakrisene, borsens okte betydning, «shareholder value», den
nye internasjonale bevegelsesfriheten for kapitalinvesteringer av alle slag,
de lynraske reaksjonshastighetene i verdens finansmarkeder og spekulasjo-
nens rolle i disse prosessene — alt dette har bidratt til en utbredt oppfat-
ning om at det i dag er pengekapitalen og spekulasjonen som dominerer
over industrikapitalen.

Men pengekapitalen er i utgangspunktet bare én fase i industrikapitalens
kretslop. For a fungere ma pengekapitalen forvandles til produktiv kapital
— det vil si investeres 1 produksjonsmidler og arbeidskraft. I produksjons-
prosessen blir denne produktive kapitalen omformet til varekapital, som
inneholder en nyskapt merverdi. Denne merverdien kan sa realiseres ved
at varene selges og forvandles tilbake til okt pengekapital.

Siden denne prosessen pagar kontinuerlig, ma en del av industrikapitalen
til enhver tid eksistere i form av pengekapital. Det som gir pengekapita-
len en spesiell betydning, er at den er kapitalens mest mobile og fleksible
form. Penger er potensiell kapital — de blir forst til virkelig kapital nar de
settes 1 omlop. Sa lenge de forblir uinvestert, som penger i en sparegris, gir
de ingen merverdi.

Penger som kapitalisten forst vil fa bruk for pa et senere tidspunkt — for
eksempel realisert profitt som ma spares opp til den er stor nok til a utvide
produksjonen, eller nodvendige reserver for uforutsette utgifter — lar han
ikke bli liggende ubrukt. I stedet omgjor han dem til kapital pd en mate

81



82

som gjor at han far dem tilbake nar behovet oppstar. Han setter dem i
banken, kjoper aksjer, eller forvandler dem pa annen mate til rentebarende
kapital.

Kapitalen som bankene laner ut til industrikapitalister, stammer derfor 1
hovedsak fra andre industrikapitalister. Jo storre industrikapitalen er, desto
storre ma ogsa beholdningen av pengekapital vzre.

I dagens globale okonomi ma storkapitalen posisjonere seg internasjonalt.
Derfor er behovet for pengekapital i forhold til fungerende kapital spesi-

elt stort — nermest som en krigskasse til bruk ved strategiske oppkjop og
investeringer.

Den relativt okte andelen pengekapitalen har fatt i forhold til totalkapitalen
er ikke — slik det iblant fremstilles — et uttrykk for dannelsen av en «over-
skuddskapital» i betydningen av kapital som ikke finner noen produktiv an-
vendelse. Tvert imot er denne pengekapitalen nedvendig i sitt naverende
omfang for at den produktive kapitalen den er knyttet til, skal kunne hevde
seg 1 konkurransen pa verdensmarkedet.

Samtidig vokser spekulasjonens rolle i takt med det plutselige behovet for
store mengder tilgjengelig pengekapital. I en viss utstrekning er spekula-
sjon nedvendig i den kapitalistiske okonomien, nettopp for a sikre kapita-
lens mobilitet.

Men dette innebzrer ikke at spekulasjonen far en slags sarstilling, Tvert
imot betraktes spekulasjon av borgerlige skonomer som et nedvendig
onde — som ma holdes 1 sjakk for at krisene ikke skal forsterkes ytterligere.
Investeringsbanker, ratingbyraer og investeringsfond utgjor ikke nye «kom-
mandoheyder» i verdensokonomien. De skaper ikke krisene, men reagerer
pa og forsterker de kriseprosesser som allerede finnes i kapitalismen.

Kapitalen har ingen interesse av at grunnlaget for verdiskapingen svekkes
av sterke, spekulativt drevne valutasvingninger. Den utvikler derfor egne
mekanismer for 4 holde slike svingninger innenfor handterbare grenser. I
tillegg til virkemidlene etablert gjennom IME, tjener ogsa opprettelsen av
eurosonen dette formailet.



A rette hovedkritikken mot kapitalens finansielle overbygning, og ikke
mot selve kapitalforholdet, bidrar imidlertid til 4 opprettholde illusjoner —
seerlig i deler av antiglobaliseringsbevegelsen — om at verdensekonomien
kan bli «mer rettferdigr dersom man bare regulerer eller begrenser
finanskapitalens dominans. Dette skaper et feilaktig bilde av at det finnes
en god, jobbskapende kapital pa den ene siden, og en ond, spekulerende
kapital pa den andre. Men dette er to former av én og samme kapital,

og de lar seg ikke skille fra hverandre: Kapitalen ma hele tiden bevege
seg mellom disse formene for a kunne oke sin verdi. Resultatet er at
kapitalismekritikken havner pa villspor — den forflyttes fra en analyse

av kapitalens grunnstruktur til en moraliserende kritikk av dens ytre,
overfladiske former.

Det handler ikke om a tillegge kapitalen — verken i personifisert form eller
1 en serskilt skikkelse — storre eller mindre skyld for de samfunnsmessige
utviklingene vi star overfor. I stedet ma bade strategi og taktikk bygge pa
en noktern analyse av den kapitalistiske virkeligheten, som i sin kjerne er
formet av bestemte okonomiske lovmessigheter. Som Marx presiserte:

«For a unnga mulige misforstaelser. Jeg fremstiller pa ingen mate
kapitalistens og grunneierens skikkelser i et rosenredt lys. Men det dreier
seg om personer bare i den grad de er personifikasjoner av skonomiske
kategorier. Mitt standpunkt, som betrakter utviklingen av den okonomiske
samfunnsformasjonen som en naturhistorisk prosess, kan aller minst
gjore enkeltpersoner ansvarlige for forhold som de, sosialt sett, selv er

et produkt av — uansett 1 hvilken grad de subjektivt matte heve seg over
dem.»®

8. Storkapitalen, smakapitalen og staten

Enhver kapital trenger en viss minimumssterrelse for a kunne virke selv-
stendig. Den absolutte minstestorrelsen bestemmes av at kapitalen, ved en
verdigkning som tilsvarer den gjennomsnittlige profittraten, ma gi en pro-
fittmasse kapitalisten bade kan leve av og bruke til 4 akkumulere det mini-
mum som er nedvendig for videre drift. Siden profittraten har en tendens
til 4 falle over tid, betyr dette at kapitalens minstestorrelse stadig ma oke.

Men dette er bare én side av kravet til kapitalens minstestorrelse. Et annet
krav springer ut av de tekniske forutsetningene for kapitalens anvendel-

83



84

se. For det forste ma det forskutteres fast kapital — altsa investeringer i
bygninger, maskiner og annet produksjonsutstyr — som er nodvendig i

den spesifikke produksjonsprosessen. For det andre ma det forskutteres
flytende kapital for a sikre kapitalens omlop, det vil si midler til 4 kjope inn
ravarer og arbeidskraft i riktige proporsjoner. Og for det tredje ma det fin-
nes en pengereserve for a kunne dekke produksjonsstans eller problemer
med 4 selge varene.

Kapitalens minstestorrelse avhenger derfor av produksjonsgrenens sar-
trekk og av produktivkrefternes utviklingsniva. Likevel er det klart at
denne minstestorrelsen stadig ma oke i takt med utviklingen av produktiv-
kreftene og med produksjonens okende omfang,

Samtidig finnes det ogsa maksimumsstorrelser for kapitalen. Disse bestem-
mes av storrelsen pa markedet for det aktuelle produktet og av mulighe-
tene for videre markedsutvidelse. En kapital som produserer sigarettmas-
kiner kan — selv med monopol og full dekning av hele tobakksindustrien

— aldri vokse til samme dimensjoner som et globalt bilkonsern.

Dette viser at kapitalens storrelse ikke bare bestemmes av den indre logik-
ken 1 konsentrasjons- og sentraliseringsprosessen, men ogsa av produk-
sjonstekniske, markedstekniske og historiske forhold.

En kapital kan selvsagt strekke seg utover sin opprinnelige produksjons-
sfere og g inn 1 andre omrader. Dette kan til og med vare nodvendig —
enten fordi akkumulasjonsmulighetene i dens egen sfaxre er begrenset, eller
som et ledd i monopolistiske strategier for 4 sikre kontroll over sine
produksjonsforutsetninger eller over senere ledd i produksjonskjeden

Likevel finnes det klare grenser for hvor langt en slik utvidelse kan ga. For
det forste innebzaerer den stadig pagaende tendensen mot utjevning av
profittraten at ulike bransjer ikke gir like hoy profitt over tid. P4 den ene
siden gjor dette at kapital soker a spre seg til flere bransjer for a redusere
risiko, men pa den andre siden innebzarer det ogsa at man trekker seg ut av
mindre lonnsomme bransjer.

For det andre krever utviklingen av en optimal verdiokningsstrategi at
kapitalen har inngaende kjennskap til de skonomiske og tekniske betingel-



sene 1 sin spesifikke bransje — og en evne til 4 reagere pa dem. Forskjellene
mellom ulike bransjer kan veare sa store at de krever vidt ulike strategier,
noe som gjor det langt mer krevende for en kapital som er engasjert i flere
bransjer a utvikle en helhetlig og effektiv verdiokningsstrategi. Det som
oker profitten i én bransje, kan risikere a svekke profitten i en annen.
Derfor vil et transnasjonalt bilkonsern som hovedregel ikke onske 4 drive
med bakerivirksomhet i tillegg.

Neglisjeringen av denne lovmessigheten er ogsa en av arsakene til svakhe-
tene i Hilferdings teori om sammensmeltingen av industrikapital og
bankkapital til finanskapital. Det er riktig at jo tettere forbindelsen er
mellom en bank og et konsern, desto mer blir bankens fortjeneste avhen-
gig av konsernets profitt, og omvendt — konsernets profitt blir avhengig av
finansieringen fra denne banken. Begge parter vil derfor ha interesse 1
hverandres velstand og ta hensyn til hverandres interesser i sine beslutnin-
ger. Men nettopp dette gjor det vanskelig for dem 4 utvikle en optimal
strategi. I praksis finner man derfor nesten aldri en storbedrift som er
avhengig av kun én bank for sin finansiering, og nesten aldri en bank som
utelukkende fungerer som husbank for ett enkelt konsern.

Samfunnsarbeidet — og samfunnskapitalen — er organisert gjennom ar-
beidsdeling basert pa privat eiendomsrett. Og denne strukturen endres
ikke grunnleggende av de mange sammenflettingene mellom banker og
industrikonsern.

Det drivende motivet for hver enkelt kapital er 4 maksimere sin egen
verdiokning. Konsekvensene deres egne handlinger har for andre kapita-
lers utvikling — enten de er konkurrenter eller forbundsfeller — eller konse-
kvensene for markedet eller nasjonen, har bare betydning i den grad de
pavirker kapitalens egen verdiokning,

Nar de industrielle kapitalene i hver enkelt sfere forsoker a maksimere sin
egen verdiokning i konkurranse med hverandre, bidrar de samtidig — under
de ridende forhold — til 4 optimalisere merverdiproduksjonen og utbyt-
tingsgraden i sin sfzere. Jo faerre hensyn de ma ta til ytre eller motstridende
interesser, desto mer effektivt kan de utfore denne snevre funksjonen.

Pa samme mate bidrar handelskapitalene, gjennom konkurranse om hoyest
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mulig handelsfortjeneste, til 2 optimalisere kapitalens realiseringsbe-
tingelser under de gjeldende forhold. Og bankene, i sin bestrebelse pa a
maksimere bankinntekten, optimerer dermed — innenfor de samme
rammene — fordelingen av samfunnskapitalen mellom ulike produksjons-
og handelsbransjer.

Det spiller ingen rolle hvem kapitalen til syvende og sist tilherer. Industri-
kapitalisten som setter inn penger i banken, stiller dem til radighet som
rentebzrende kapital. Bankieren ma deretter laine dem ut videre pa en mate
som sikrer hoyest mulig avkastning og storst mulig sikkerhet for tilbakebe-
taling — uten 4 ta hensyn til hvilke ovrige interesser innskyteren matte ha.

Pa samme mate ma fabrikanten som laner kapital fra banken, bruke disse
midlene slik at de gir storst mulig verdiokning i hans egen produktive
virksomhet — uansett om dette gjor at han svekker verdiokningsbetingelse-
ne til en annen kapital, som muligens har fatt kreditt fra den samme
banken

Statene soker 4 forbedre verdiokningsbetingelsene til totalkapitalen pa dets
territorium, 1 konkurranse med andre stater, som forsoker a gjore det
samme.

Den nasjonale kapitalen har en mangfoldig struktur, og bestar av alt fra
sma “svetteverksteder” til transnasjonale konserner. Denne strukturen er
ikke tilfeldig, men har oppstitt med en viss nedvendighet gjennom en
historisk prosess. Den gjennomgir stadige endringer, med utviklingen av
produktivkreftene og verdiokningsvilkarene.

I sma bedrifter med lav organisk sammensetning skapes det relativt til
kapitalstorrelsen betydelig mer merverdi enn 1 store konserner med hoy
organisk sammensetning. Men for alle er det den delen av den totale
merverdien som tilsvarer deres andel av den samlede samfunnskapitalen,
som omdannes til profitt. Hvis de sma bedriftene med lav organisk sam-
mensetning hadde forsvunnet, ville ogsa profittraten til de store bedriftene
falt kraftig. I sd mate er ogsa de store bedriftene avhengige av de sma.

De sma bedriftene far pa sin side forst sitt marked gjennom de store, enten
ved at de er direkte leverandorer til dem, eller ved at inntektene til de



ansatte i de store bedriftene danner grunnlaget for deres marked.

De sma kapitalene er som regel mer krisesarbare enn de store, fordi de i
mindre grad kan kompensere for fallet i profittraten gjennom en stor
profittmasse. Men ogsa den langsiktige tendensen til fallende profittrate,
som igjen truer med 4 manifestere seg sterkere pa grunn av de naturlige
grensene mot en ytterligere forkortelse av kapitalens omlopstid, er mer
truende for de sma kapitalene enn for de store.

Allerede i dag er det bedriftenes lave egenkapitalandel som utgjor hoved-
problemet for den sakalte mellomstore industrien i Tyskland. Etterhvert
som den fungerende kapitalen nermer seg enkeltkapitalens ovennevnte
minimumssterrelse, eller mer presist: i den grad denne minimumsstorrel-
sen nermer seg denne, blir det mer risikabelt for bankene a gi dem kreditt.

Nar konkurser sprer seg til en allmenn krise, er bankene det sentrale
bindeleddet. Nar kredittmarkedet forst bryter sammen, river den ene den
andre med seg i avgrunnen. Derfor er bankenes stabilitet avgjorende for
kapitalismen, mer enn stabiliteten til noen annen virksombhet.

Her stoter vi pa folgende problem: Jo mer fremmedkapital en kapital kan
binde i forhold til sin egen storrelse, jo bedre blir dens verdiokning. Den
trekker til seg som profitt den delen av samfunnets totale merverdi som
tilsvarer dets andel av den fungerende totalkapitalen. Fra dette ma den
trekke fra renten pa fremmedkapitalen og betale den til langiveren. Det
som gjenstar som nettofortjeneste er renten pa egenkapitalen og entrepre-
norgevinsten pa egenkapital og fremmedkapital.

Situasjonen er den samme for bankene. Bankens fortjeneste bestér av
renter pa utlant egenkapital, samt av differansen mellom rentene de selv
betaler for innskudd og rentene de far for videreutlan. Jo mer fremmedka-
pital banken tiltrekker seg, desto mer fortjeneste kan den altsd oppna pa
egenkapitalen. Men jo mindre egenkapitalen er, desto sterre er risikoen for
langiverne for at de ikke far tilbake sin kapital hvis virksomheten gar
konkurs. Hvis mottakeren av fremmedkapital ikke kan betale, far ogsa
lingiveren betalingsvansker, og det oppstar en dominoeffekt som — der-
som selve bankene vikler seg inn i betalingsvansker — kan utvikle seg til en
kredittkrise og til slutt til en pengekrise.
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Med internasjonaliseringen av finansmarkedene blir behovet for et stabilt
internasjonalt banksystem en livsviktig faktor for kapitalismen. Derfor har
det i flere ar pagatt internasjonale forhandlinger om strengere og mer
ensartede regler for minimumsnivaet pa egenkapitalen bankene ma ha nar
de gir kreditt (Basel II). Dette betyr imidlertid ogsa at bankene pa sin side
ma vare enda mer noye med kredittverdigheten til sine lantakere. Jo storre
risikoen vurderes a vare, desto hoyere blir rentene. Dette er forst og
fremst et problem for sma kapitaler med lite egenkapital. I mellomtiden
ble Basel II vedtatt i juni 2004, med noen innremmelser til «mellomstorex»
bedrifter sammenliknet med de opprinnelige planene.

Men Basel II forsterker bare det grunnleggende dilemmaet som smakapi-
talen star overfor ved et videre fall i profittraten. Her setter reproduksjons-
betingelsene til den lille kapitalen reproduksjonsbetingelsene til totalkapita-
len i fare, og staten ma gripe inn. Fallet i profittraten kan bare motes med
en okning 1 merverdien uten en samtidig ekning av kapitalets organiske
sammensetning. Med andre ord star produksjonen av absolutt merverdi pa
dagsordenen: Senking av lenninger og lonnsrelaterte kostnader, altsa
prisen pa arbeidskraften under dens verdi, forlengelse av arbeidstiden,
bade arbeidsdagen, arbeidsuka og arbeidslivet, samt senking av skatter,
som ogsa utgjor fratrekk fra profitten; dette er oppskriftskatalogen for den
samordnede aksjonen fra kapital og stat — forst og fremst for 4 redde
smakapitalen.

Ofte blir staten fremstilt som storkapitalens stat. Vi mener dette er feil,
eller i det minste ensidig. Naturligvis kan en storre kapital utove en betyde-
lig sterkere innflytelse pa beslutningstakerne i staten enn en mindre kapital.
Men det endrer ikke det faktum at staten ma sikre reproduksjonsbetingel-
sene til samfunnets samlede kapital, fra det transnasjonale selskapet til den
minste kiosk. Dette er ogsa i de store aktorenes interesse, og fra velbe-
grunnet egeninteresse, som vist ovenfor, er de opptatt av a opprettholde
eksistensvilkarene til de sma.

Med dette til grunn ma man vurdere hvorvidt det er riktig 4 fokusere den
politiske strategien utelukkende mot de transnasjonale selskapene som den
mektigste delen av kapitalen, eller om man ikke 1 storre grad bor rette
blikket mot kapitalforholdet som helhet.



Alt som har skjedd i den siste tiden innenfor rammen av den sakalte
nyliberale politikken, er intet annet enn et forsek fra den herskende klasse
pé a bringe den politiske overbygningen i overenstemmelse med kapitalens
nye verdiskapingsbetingelser, og det er, som kapitalismens historie viser,
ikke noe nytt.

Pa 1800-tallet var det frihandelen som hersket, og det stod om 4 rive ned
«de fa nasjonale barrierer som fortsatt hindrer kapitalens frie utvikling»®’, 4
fjerne de gamle hindringene fra foydaltiden, og 4 stabilisere kapitalismen
som historisk system. Pa 1900-tallet dreide det seg om statsmonopolistisk
regulering, som uttrykte den herskende klassens reaksjon pa endringer i
det kapitalistiske systemet som hadde rystet troen pa markedets «selvhel-
bredende krefter.®®

Som samfunnsform er kapitalismen, i likhet med enhver annen samfunns-
form, organisert pa grunnlag av sine egenartede lovmessigheter og samti-
dig et uttrykk for allmenne lovmessigheter som driver den samfunnsmessi-
ge utviklingen fremover i historisk forstand. Den er en levende, foranderlig
organisme som ikke kan forbli fastlast i bestemte former eller vare subjek-
tivt fastldst i et eller annet status quo. Siden den ikke er et fast krystall, men
et pulserende system, er dens fasetter foranderlige og mangfoldige.
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IV. Gjenspeilinger av denne utviklingen i den borgerlige diskursen

Den politiske okonomien forseker a forsta den kapitalistiske produksjons-
matens utvikling, a begrepsfeste den og a gi rad om hvordan man mest
hensiktsmessig kan handle innenfor dens rammer — hvor malet allerede er
gitt av produksjonsmaten selv: privat akkumulering av samfunnets rikdom,
det vil si akkumulering av verdi, verdiens selvokning — kapital.

Siden utviklingen til den kapitalistiske produksjonsmaten samtidig er en
stadig videreutvikling av den indre motsetningen i varen mellom bruksver-
di og verdi, utvikler den seg som en motsigelse:

- mellom vare og penger,

- mellom pengenes ulike funksjoner,

- mellom lonnsarbeid og kapital,

- mellom produktiv kapital og sirkulasjonskapital,

- mellom fungerende kapital og rentebzrende kapital,

- mellom utviklingen av arbeidets samfunnsmessige produktivkrefter
og av dets hindringer,

- mellom produksjon og sirkulasjon,

- mellom samfunnets okonomiske basis og dets politiske overbyg-
ning,

Siden disse motsetningene stadig forandrer produksjonsmaten og antar
nye, midlertidige former, tvinges den politiske skonomien — pa grunn av
dens ahistoriske forutsetning om at den kapitalistiske produksjonsmiten
er den eneste mulige — til stadige forsok pa a forlike og harmonisere disse
motsetningene zeoretisk.

Og det kan den bare gjore ved at den, som en bestemt skole, stiller seg

péa den ene polen av motsetningen og derfra utvikler teorier om hvordan
denne polen kan pavirke den andre pa en positiv mate. Men ved dette
overser den de negative tilbakeslagene denne «positive» innflytelsen har pa
sin egen pol, og ma derfor etter hvert vike plass for en ny skole som stiller
seg pa den motsatte siden og gjentar samme prosess derfra. Pa denne
maten utvikler den borgerlige politiske okonomien seg som en prosess
der ulike skoler og teoretiske moteretninger avleser hverandre — og hvor
disse teorikonjunkturene speiler de virkelige konjunkturene som folger av



motsetningenes bevegelse i selve kapitalismen.

Statlig inngripen eller markedets selvhelbredende krefter, beskyttelsestoll
eller frihandel, Carey eller Bastiat, kolonialisme eller verdensmarkeds-
konkurranse, bankskolen eller valutaskolen, monopol eller konkurranse,
innstramming eller kredittdrevet stimulans, Keynes eller Friedman, etter-
sporselsstyring eller tilbudsstimulering, nykeynesianisme eller nyliberalis-
me, nasjonal regulering eller globalisering — dette er polene den borgerlige
okonomiske teorien pendler mellom i sitt forsek pa 4 oppna en “rendyr-
ket” virkelighetsforstaelse.

Den okonomisk-politiske praksis ma vaere mer pragmatisk. Den kan bare
opprettholde kapitalens reproduksjonsbetingelser ved 4 mangvrere mel-
lom de ulike polene, ved a plukke elementer fra hver av de motstridende
teoriene og dermed innlemme motsetningen i seg selv. Dette er fullt ut
meningsfullt, ettersom de konkrete interessene til den nasjonale kapitalen
— avhengig av dens posisjon pa verdensmarkedet — eller til den kapitalfrak-
sjonen som til enhver tid har sterst innflytelse, enten den er nasjonalt eller
transnasjonalt organisert, tidvis vil kreve det ene, tidvis det andre.

Hver strategi har imidlertid sin egen innebygde svakhet — sin akilleshael —
med hensyn til kapitalakkumulasjonen. Og jo lenger politikken dogmatisk
tviholder pa én bestemt teoretisk ytterlighet, og overskrider tidsrammen
hvor virkningene fortsatt er gunstige, desto storre blir faren for at disse
svakhetene utvikler seg til alvorlige trusler mot kapitalens videre repro-
duksjon. Nir dette skjer, vil den nedvendige korreksjonen — tilbakeslaget
— matte bli desto kraftigere.

Det finnes ingen «korrekt» midtvei mellom polene. De politiske vindene
blaser slik at man stadig tvinges til a krysse mellom Skylla og Charybdis i
lange, vidtrekkende slag. I tillegg kommer det at det ene eller det andre av
disse «uhyrene» — den politiske okonomiens polare avkom — alt etter hvil-
ken vei vinden blaser, kan framsta som sannheten selv, som det endelige
malet.

Slik er det for eksempel i den sakalte pengekrisen — en fase i produksjons-
og handelskriser — nar kredittsystemet plutselig slar over i et rent monetart
system. «For bare et oyeblikk siden erklaerte borgerne, 1 sin velstandsdruk-
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ne opplysningshybris, at penger var tomt vas. Bare varer er penger. Bare
penger er varer! lyder det nd over verdensmarkedet»®

Dersom man folger konsekvensene av de rene teoriene helt ut, blir for
cksempel den konsekvente frihandelsforkjemperen til en slags sxregen
proteksjonist — og omvendt.

La oss ta markedets apologet, hvis credo er fri konkurranse uten statlig

innblanding. Men fri konkurranse forer over tid til monopol, som igjen

begrenser konkurransen og dens pastatte «selvhelbredende krefter». Var
markedstro teoretiker, som prinsipielt er mot all statlig innblanding, be-

gynner na 4 kreve antimonopolistiske inngrep fra staten — nettopp for a
bevare markedets helbredende funksjon.

Den konsekvente proteksjonisten, som onsker 4 beskytte nasjonal kapital
mot de odeleggende virkningene av overveldende konkurranse pa ver-
densmarkedet gjennom statlig inngripen og statlig stottet monopoldan-
nelse, blir som folge av sin egen proteksjonisme mott med mottiltak fra
andre stater. Disse svarer med sine egne proteksjonistiske sanksjoner — og
dermed undergraver de nettopp det proteksjonismen hadde som mal: 4
styrke nasjonal konkurranseevne pa verdensmarkedet. Han tvinges derfor
til 4 ga til kamp mot andres proteksjonisme og begynner 4 kreve at prinsip-
pene om frihandel blir overholdt.

1. Keynesianisme og nyliberalisme - to bestanddeler av den borgerli-
ge okonomien i en tid med endrede verdigkningsforhold

Den tydelige skjerpingen av motsetningene, framveksten av arbeiderbeve-
gelsen og til slutt oktoberrevolusjonen i 1917 var hendelser som tvang den
herskende klassen til 4 lete etter mater 4 sikre stabilitet pd — ikke bare i den
okonomiske utviklingen, men i det kapitalistiske systemet som helhet. Alle-
rede under krigen, 1 1917, skrev Walter Rathenau (sonn av grunnleggeren
av AEG og senere gjenoppbyggings- og utenriksminister pa begynnelsen
av 1920-tallet):

«Den orden vi er pa vei mot, vil vaere en privatokonomisk orden, som

den naverende, men ikke en uhemmet. Den vil vaere gjennomsyret av en
felles vilje — den samme som i dag gjennomsyrer alt solidarisk menneskelig
arbeid, med unntak av nettopp den ekonomiske virksomheten; den



vil vere gjennomsyret av en moral og et ansvar som 1 dag adler enhver
tjeneste for fellesskapet»”

Kuczynski beskriver Rathenau som en helt seregen type kapitalismekri-
tiker — en som, fra kapitalens eget standpunkt, retter kritikken mot den
kapitalistiske okonomiens anarkiske karakter og ser losningen 1 et statlig
stottet og beskyttet generalkartell. «For Rathenaus system med nzarings- og
yrkesforeninger er ikke noe annet enn et system av monopolistiske organi-
sasjonet.’’

Kuczynski understreker at nar Rathenau vender seg mot «det private mo-
nopol», er det ikke monopolet 1 seg selv han kritiserer, men den domine-
rende monopolismen som vokste fram pa slutten av 1800-tallet og hadde
makten fram til 1914, fram til forste verdenskrig. Rathenau kritiserer dette
fra et statskapitalistisk, monopolistisk standpunkt — fra et monopolper-
spektiv der monopolet ikke bare utever makt over staten, slik herskende
klasser og lag har gjort i drtusener, men hvor monopolet har innlemmet
staten i seg selv og selv blitt en del av den.

Mens Lenin beskrev den statskapitalistiske monopolkapitalismens vesen
fra arbeiderklassens stasted, reflekterte Rathenau over det samme feno-
menet som teoretiker og apologet for monopolborgerskapet — uten 4 ta
hensyn til de objektive lovmessighetene 1 den kapitalistiske produksjons-
maten. Like fullt uttrykte han monopolkapitalens interesser pa en tydelig
og konsekvent mate, tilpasset de endrede verdiokningsforholdene.

Disse interessene finner sitt varige teoretiske uttrykk hos John Maynard
Keynes. Keynes erkjenner riktighok motsetningen mellom produksjon

og marked og de ubalansene denne skaper, men tilskriver dem subjektive
arsaker. Ved 4 ignorere de objektive lovmessighetene 1 den kapitalistiske
produksjonen og neye seg med en overflatisk betraktning av dens virke-
mate, ser keynesianismen krisene som resultat av feilaktige atferdsmonstre
hos «okonomiske subjekter» — atferd som, dersom den bare ble endret,
ikke ville ha kriseskapende virkninger. Dette apner for en forestilling om
at kapitalismen, gjennom riktige og kloke inngrep fra staten, kan bli bade
stabil og velstdende — og i stor grad immun mot kriser.

Hovedstremningen i 1800-tallets politiske okonomi satte sin lit til «marke-
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dets selvhelbredende krefter». Denne tilnaermingen fant sitt mest ekstreme
uttrykk i «Says lov», oppkalt etter den vulgare skonomen Jean Baptiste
Say, som hevdet at ethvert tilbud automatisk skaper en tilsvarende etter-
sporsel. Den gjentatte og stadig dypere overproduksjonskrisens virkelighet
forte imidlertid denne forestillingen til absurdum.

Serlig 1 lys av den globale okonomiske krisen fra 1929 til 1932 stilte
Keynes seg i rekken av kvakksalvere — fra Sombart til Rodbertus — som
forsokte a hjelpe markedets sakalte selvhelbredende krefter med spesielle
oppskrifter og inngrep. Men fordi kapitalismen for Keynes framstod som
den eneste mulige samfunnsorden, og fordi han benektet dens historiske
karakter, kunne han bare stille sporsmal som angikk overflaten til denne
samfunnsformasjonen, og som var bundet til dens egne kategorier. Sva-
rene hans kunne dermed til syvende og sist bare tilby halvhjertede repara-
sjonsforslag innenfor kapitalismens rammer.

Med utgangspunkt i antakelsen om at en velfungerende okonomi forutset-
ter en betalingsdyktig samlet ettersporsel — og at borgernes velstand forer
til okte inntekter, som igjen gir grunnlag for okt forbruk — hevdet Keynes
at inntektene ikke i sin helhet brukes til forbruk. En del holdes tilbake,
enten som kontanter eller i ulike former for sparing, noe som kan fore til
en nedgang i den effektive samlede ettersporselen.

Det ma imidlertid skilles mellom mangel pa ettersporsel etter forbruksva-
rer og mangel pa ettersporsel etter produksjonsmidler. Ettersporselsman-
gel pa forbrukssiden kan 1 noen grad kompenseres gjennom investeringer
1 produksjonsmidler. Men dersom ogsa bedriftene 1 perioder lar vare 4
investere, fordi tilliten til framtidig profitt er for lav, oppstar det en ubalan-
se mellom sparing og investering — til fordel for sparing — noe som igjen
forer til fallende sysselsetting.

Det avgjorende, ifolge Keynes, er at bedrifter motiveres til 4 investere av
positive forventninger om framtidig fortjeneste, og disse forventningene
svekkes nar sparerne reduserer forbruket. Enhver nedskjering i private
eller offentlige utgifter virker dermed negativt pad investeringsklimaet.

Keynes var derfor en uttalt motstander av den britiske regjeringens spare-
politikk i samtiden, og formulerte det slik:



«Men hvis vi gjennomforer sparingen pa alle omrader til sin logiske
konsekvens, vil vi finne at vi har brakt budsjettet i balanse med null
inntekter og null utgifter, mens vi alle ligger pa ryggen og sulter fordi vi av
sparchensyn nekter a ‘benytte oss av vire medmenneskers tjenester’.»

«Nar naringslivet er aktivt, samles det formue — uansett hvordan
sparetiltakene er utformet; nar naringslivet er passivt, gar formuen tapt —
ogsa uansett hvordan sparetiltakene er utformet.

Sparing kan derfor vaere en tjener for entreprenerskapet. Men den kan like
gjerne ikke vare det. Og kanskje er den som regel nettopp det — ikke en
tjener. For entreprenorskapet star ikke i direkte forbindelse med sparing,
men bare indirekte, og ofte mangler det leddet som skulle knytte dem
sammen. For den drivende kraften bak entreprenorskapet er ikke sparing,
men profitt.

For at entreprenorvirksomheten skal vare levedyktig, ma to betingelser
vare oppfylt: Det ma finnes muligheter for profitt, og entreprenorene ma
ha tilgang til tilstrekkelige midler for 4 kunne realisere sine planer.»’

Kuczynski oppsummerer de viktigste kravene Keynes rettet til staten som
folger:

- Inflasjonspolitikken, som
- tillater en «risikofri» reduksjon av reallonningene, som ikke trues
av streiker, og som
- begunstiger skyldneren, altsa monopolisten som tar opp lan,
ettersom han kan tilbakebetale deevaluerte renter og kapital (til de
mindre sparerne, via bankene).

- Politikken med fallende rente, for a gjore det enda lettere for monopolis-

tene 4 ta opp gjeld.

- Okte investeringer fra staten selwv.

Serlig 1 det siste punktet sa Keynes et virkningsfullt middel til a sikre en
effektiv samlet ettersporsel — spesielt gjennom uproduktive utgifter som
veiutbygging, oppforing av nye skoler, sykehus osv., men ogsa gjennom
rustningskontrakter, som for rustningsindustrien garanterte sikre profitter
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gjennom den stabile, tilsynelatende konkurranseuavhengige statlige etter-
sporselen.

Og 1 virkeligheten finner vi i militariseringen av den kapitalistiske okono-
mien, kombinert med krig, den eneste varianten av keynesianisme — i tysk
fascisme — som kunne utove en storre effekt pa krisesyklusen utover bare
a dempe den punktvis, dog med langt storre odeleggelse av kapital og
arbeidskraft enn den alvorligste rent okonomiske krise noensinne kunne
forarsake.

For kapitalen, som for Keynes, var typen ettersporsel uvesentlig — hoved-
saken var a skape kjopekraftig ettersporsel som kunne kompensere for
sparingen: «Om nedvendig er det fortsatt bedre 4 bygge pyramider enn 4
tale arbeidsloshet.»”

Hvorfor er den keynesianske «lgsningen» pa realiseringsproblemet ingen
losning?

Realiseringsproblemet viser seg i at den samlede samfunnsmessige kjope-
kraften 1 perioder ligger langt under produksjonskapasiteten, og dermed
under det eksisterende — og sarlig det potensielle — tilbudet.

Hvordan er dette mulig? Far ikke alle 1 byttet, sett i gjennomsnitt, noyaktig
den verdien man selv har levert? Tilsvarer ikke summen av lenninger og
bruttoprofitter noyaktig den nye verdien som er legemliggjort i varer, slik
at hver vare har en kjopekraft som svarer til dens verdi? Rent verdimessig
stemmer dette, og sd langt har Say rett.”

Men den som har penger, kan kjope — men ma ikke. Hvis han ma, skyldes
det ikke pengenes natur, men andre grunner — som at han ma leve, spise,
kle seg, eller investere kapitalen sin for 4 skape merverdi.

Den som har produsert en vare, derimot, ma selge den. For ham har varen
ingen bruksverdi — den har bare bruksverdi for andre. Tilsynelatende ligger
realiseringsproblemet i at pengeeiere ikke fullt ut omsetter pengene sine i
varer, men sparer en del av dem.

Men hva er sparing? Sparere putter ikke lenger pengene i en strompe eller



graver dem ned i hagen. Penger som ikke kastes inn i sirkulasjonen som
kapital, kan ikke trekke til seg merverdi. Spareren setter derfor pengene inn
1 sirkulasjonen ved 4 lane dem til banken. Banken samler dem ikke, men
laner sparepengene videre.

Hvem laner fra banken? Den som onsker a kjope varer utover sin egen
pengeformue, eller som allerede har kjopt og ma betale. Slik ser det ut som
om vi ikke kommer videre: Det den ene ikke kjoper, kjoper en annen. Men
hva nar bankenes utlan krymper i forhold til innskuddene? Da synker
renten, og det blir mer attraktivt 4 lane — mens innskudd gir mindre avkast-
ning, Spareren setter da ikke lenger pengene i banken, men kjoper aksjer
og verdipapirer. Hvem selger aksjene og verdipapirene? Bankene, som
holder dem som reserver. Hva gjor bankene med pengene? De laner dem
ut. Vi ser altsa at spareteorien ikke bringer oss videre i forklaringen av
realiseringsproblemet.

Sparing betyr i forste omgang intet annet enn forvandlingen av penger til
pengekapital, det vil si akkumulering av pengekapital — altsd av potensiell,
utlanbar kapital i bankene. For at den skal bli virkelig kapital, ma den lanes
ut til noen som kan forvandle den til fungerende kapital, enten i produk-
sjonsprosessen for a produsere merverdi eller i sirkulasjonsprosessen for a
realisere merverdi.

Men akkumulering av pengekapital og akkumulering av virkelig kapital ma
skilles fra hverandre. I akkumuleringen av pengekapital hos bankene
inngar ikke bare den delen av realisert profitt og midlertidig uvirksom
kapital som settes til side for senere akkumulering av virkelig kapital, men
ogsa den delen av profitt og andre inntekter som settes til side for framti-
dig individuelt forbruk.

«Det inngar altsa et moment i akkumuleringen av pengekapital som
vesentlig skiller seg fra den reelle akkumuleringen av industriell kapital; ...
I denne forstand ma akkumuleringen av pengekapital alltid gjenspeile en
storre akkumulering av kapital enn den som faktisk eksisterer, idet
utvidelsen av det individuelle konsumet — fordi det formidles gjennom
penger — fremstar som akkumulering av pengekapital, fordi det gir
pengene formen til virkelig akkumulering, til penger som muliggjor nye
kapitalinvesteringer.»”
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Utvidelsen av akkumuleringen av pengekapital kan delvis vere et resultat
av en utvidet virkelig akkumulering, delvis av ledsagende forhold som er
helt forskjellige fra denne, og til slutt ogsa et resultat av stagnasjon i den

virkelige akkumuleringen.

«Allerede fordi akkumuleringen av lanekapital svulmer opp gjennom slike,
fra virkelig akkumulering uavhengige, men likevel ledsagende momenter,
ma det 1 bestemte faser av syklusen stadig oppsta en overflod av
pengekapital. Denne overfloden™ ma, sammen med utviklingen av
kredittsystemet, ogsa utvikle nedvendigheten av a drive
produksjonsprosessen utover dens kapitalistiske grenser: overhandel,
overproduksjon, overkreditt. Samtidig ma dette alltid skje i former som
fremkaller tilbakeslag»’

Bevegelsen til lanekapitalen 1 den industrielle syklusen gar 1 hovedsak
motsatt vei av den industrielle kapitalen. Bare 1 fasen med stigende opp-
sving og begynnende hoykonjunktur faller rikelig lanekapital sammen med
sterk ekspansjon av den industrielle kapitalen. Ved syklusens begynnelse
sammentfaller lav rente (overflod av lanekapital) med produksjonsnedgang;
ved slutten sammenfaller hoy rente (mangel pa lanekapital) med overflod
av industrikapital. Varekapital og fiktiv kapital mister i kriser og stagna-
sjonsfaser i stor grad sin egenskap av a representere potensiell pengekapi-
tal.

Realiseringskrisen viser seg tydelig 1 at det er produsert for mye kapital —
mer enn det er mulig 4 realisere gjennom salg. Dermed faller profittene, og
det lonner seg ikke lenger a forvandle pengekapital til produktiv kapital.
Samtidig blir dette ogsa umulig: Nar profittene svinner, svinner ogsa den
utlanbare kapitalen. Kapitalistene ma da ta opp lan for 4 betale kreditore-
ne, som ikke lenger kan betales med realisert kapital. Kreditten trekker seg
sammen, alle jager etter kontanter, aksje- og obligasjonskursene faller. I
realiseringskrisen er det ikke ettersporselen etter pengekapital fra de
industrielle og kommersielle kapitalistene som synker sammen med profit-
traten — det er tilbudet av pengekapital som synker.

Generelt betyr enhver lonnsekning under ellers uendrede forhold en
reduksjon 1 profitt, og omvendt. I krisen er dette annerledes: Her finner en



innskrenking av produksjonen sted, en verdiforringelse av kapital, og
dermed bade et fall i sysselsettingen — med pafelgende reduksjon i lennin-
gene og i den samlede lonnsutbetalingen — og et fall i profittraten og 1
profitten.

I realiseringskrisen fremstar kjopekraften som en skranke for realiseringen
av kapitalen; realiseringen av kapitalen som en skranke for dens produk-
sjon; og kapitalens produksjon igjen som en skranke for kjopekraften.
Midler som settes inn pa ett av disse punktene — for eksempel pa kjope-
kraften — overser som oftest tilbakevirkningene pa de andre omradene

Venstrekeynesianerne, som krever okning av massenes kjopekraft, overser
at dette reduserer profittraten og gjor at produksjonens grenser blir enna
snevrere. Dermed reduseres produksjonen enda mer, og det samme gjelder
massenes kjopekraft. Dette kommer i tillegg til at styrkeforholdet mellom
lonnsarbeid og kapital i en depresjonsperiode, altsa med hoy arbeidsloshet,
er saerdeles ugunstig for a gjennomfore slike krav. Om deres forgjengere
skrev Marx:

«Det er en ren tautologi 4 si at krisene oppstar pa grunn av mangel pa
kjopedyktig konsum eller kjopedyktige konsumenter. ... At varer er
uselgelige, betyr ikke annet enn at det ikke finnes kjopedyktige kjopere til
dem, altsa konsumenter ... Vil man gi denne tautologien et skinn av
dypere forklaring ved a si at arbeiderklassen far en for liten del av sitt eget
produkt, og at misforholdet dermed kan oppheves ved at den far en storre
del, altsa at lonningene oker, er det bare a bemerke at krisene hver gang
nettopp blir forberedt gjennom en periode hvor lenningene generelt stiger,
og arbeiderklassen faktisk far en storre del av den arlige produksjonen som
er bestemt for konsum. Den perioden matte — sett fra disse ridderne av
den sunne og ‘enkle’ () fornuft — tvert imot fjerne krisen. Det ser altsa ut
til at den kapitalistiske produksjonen har betingelser som er uavhengige av
godt eller darlig skjonn, og som bare tillater en relativ velstand for
arbeiderklassen midlertidig, og alltid bare som varsel for en krise.»

Den klassiske keynesianismen krever storre investeringer fra staten.

Storre statlige investeringer lover bedriftene i de berorte sektorene (bygge-
bransjen, rustningsindustrien) fulle ordrebeoker og relativt sikre profitter.
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Men hvordan kan staten finansiere disse okte utgiftene?

a) Ved a trykke penger for 4 dekke de okte utgiftene. Dette forer til infla-
sjon, til en reduksjon av pengenes relative verdi og dermed av kjopekraf-
ten: det som skapes av ettersporsel pa den ene siden, forsvinner pa den
andre.

b) Gjennom hoyere skatter. Dette forer til en reduksjon av netto-profittra-
ten og motvirker dermed den effekten man haper pa.

¢) Gjennom salg av statseiendom. Men hvordan skal man selge i krisetider,
nar alle onsker a selge og ingen vil kjope?

d) Gjennom okning av statsgjelden. Dette er, ved siden av lavrentepolitik-
ken, den keynesianske varianten som faktisk oppnar visse effekter, men
bare midlertidig og bare i den grad den begrenser seg til en antisyklisk
politikk for a dempe krisens virkninger. Dette kan den imidlertid ikke
begrense seg til, fordi nedbyggingen av gjelden i oppgangstider ikke lar seg
gjore like lett som oppbyggingen av den i nedgangstider. Dermed er deficit
spending ikke annet enn en gigantisk omfordeling av fremtidige skatteinn-
tekter til statens kreditorer — forst og fremst banker og storbedrifter. Pa
mellomlang sikt ma det fore til skatteakninger for a betjene gjelden, og
dermed igjen redusere netto-profittraten.

Her viser det seg hvor meningslos og tveegget det venstrekeynesianske
slagordet «Det finnes nok pengerl» er. I kapitalismen kan det aldri finnes
«nok» penger, for hvert eneste pengebelop skriker etter a bli forrentet,
etter a bli til mer penger! Penger er et tingliggjort samfunnsforhold — hva
det betyr, har vi beskrevet i forste del av denne teksten.

Dessuten virker de keynesianske «kurene» som penicillinkurer nar de
brukes for ofte: Krisemekanismen finner nye former for 4 gjore seg
gjeldende pa og blir immun mot dem. Lavrentepolitikken mistet allerede
sin virkning med utviklingen av eurodollar-markedet pa 1970-tallet, og
deficit spending fungerer i dag bare delvis for USA — som her kan stotte seg
pa hjelp fra hele den ovrige verden.



Forskjellen mellom Keynes og Marx 1 analysen av realiseringskrisene er
altsa, som Vi ser, folgende:

Keynes forblir pa et vulgerokonomisk niva der han konstaterer at «okono-
miens aktorer til bestemte tider, malt mot kapitalens akkumulasjonsbehov,
sparer for mye — og soker etter midler for 4 fa dem til 4 bruke mer. Han
avviser Ricardo, som bade liberalismens og marxismens stamfar, og er
derfor ute av stand til 4 danne seg et klart begrep om hva verdi og penger
er. Folgelig har han heller ingen forstielse av krisenes arsak, og forseker i
stedet 4 lappe pa virkningene fra stastedet til forbruket og ettersporselen.

Marx derimot undersoker hvorfor noen til bestemte tider «mé» spare, og
kommer til at denne sparingen — opphopningen av potensiell kapital —
nodvendigvis springer ut av den kapitalistiske produksjonsmaten; at
omfanget av sparing ma variere med de ulike vilkar aktorene moter i den
industrielle syklusens ulike faser, og at sparingen verken er krisens arsak
eller dens symptom.

Keynes’ forstaelse av realiseringskrisen som en underkonsumpsjonskrise,
er dermed ikke det samme som Marx’ forstaelse av realiseringskrisen som
en overproduksjonskrise, bare sett fra den andre siden. Marx’ perspektiv er
ikke vilkarlig — det retter blikket mot kriseutviklingens aktive moment, og
dette ligger ikke i konsumet eller i1 fordelingsforholdene, men i kapitalens
produksjon, i dens eksistens som selvformal, som selvforokende verdi,
som et grenselost forhold som vil utvide produksjonen uten hensyn til
konsumpsjonsforholdene den selv frembringer. Derfor kan krisen bare
loses pa produksjonssiden — gjennom verdiforringelse og nedleggelse av
produktiv kapital.

Den keynesianske teorien ble, om enn i tilpassede former, det vesentlige
teoretiske fundamentet for den skonomiske politikken til de kapitalistiske
hovedlandene i de siste tidrene, ettersom den pé flere mater imotekom
kapitalens objektive behov under statsmonopolistiske forhold: pa den ene
siden ved 4 fremskynde sentraliseringen av kapitalen gjennom statlig
omfordeling fra mindre til storre kapitaler; pa den andre siden ved 4
opprettholde den kapitalistiske orden gjennom ideologisk integrering av
arbeiderklassen.
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Men:

«Dialektikken 1 utviklingen av den keynesianske varianten av
statsmonopolistisk ekonomisk politikk bestar i at den i sin sluttfase
uunngielig munner ut i den andre varianten — den den selv hadde avlost,
og som den tradte frem mot pa 1930-tallet som dens rake motsetning, da
den ville unnga nettopp den katastrofen som denne andre da hadde fort til
— nemlig deflasjonspolitikken, med dens radikale kutt i offentlige utgifter
og like radikale innskrenking av massenes kjopekraft.»™

Selv om deflasjonspolitikk i egentlig forstand, pa grunn av den internasjo-
nale sammenvevingen, i dag ikke lenger settes som mal, har en tilsvarende
tendens vendt tilbake i nyliberal drakt — med krav om kraftige kutt i
offentlige utgifter og senkning av arbeidskraftens verdi.

Den herskende klassen proklamerer nyliberalismen som det 21. arhundres
verktoykasse, som det «nye» som er nodvendig for 4 lose «vir tids proble-
mer». Vi bor imidlertid ikke overse at denne nyliberalismen slett ikke er ny,
men at den — som den sdkalte «nyliberale skole» eller den nyklassiske
retningen, som argumenterer for fritt entreprenorskap — allerede pa

1950- og 1960-tallet i Forbundsrepublikken Tyskland utgjorde en andre
komponent i borgerlig politisk okonomi, ved siden av teorien om regulert
kapitalisme.

I motsetning til 1800-tallets klassiske liberalisme, som bygget pa Adam
Smiths «usynlige hand» og dens virkning gjennom konkurransen, og som
avviste enhver statlig innblanding i ekonomien, anser nyliberalismen slik
innblanding som akseptabel, ja til og med nedvendig for 4 opprettholde
det kapitalistiske systemet. Nyliberalistene tillegger derfor staten oppgaven
om 4 sikre «opprettholdelsen av konkurransens spilleregler.

Milton Friedman, som hadde avgjorende innflytelse pa Ronald Reagans og
Margaret Thatchers okonomiske politikk — sarlig i spersmal om inflasjons-
bekjempelse — og hvis teorier fortsatt har stor innflytelse, uttaler seg i
likhet med Walter Eucken, en av de viktigste grunnleggerne av den tyske
nyliberale skolen, for en vidtrekkende statlig tilbakeholdenhet nar det
gjelder utforming og pavirkning av den ekonomiske prosessen.



«Regjeringens handlingsrom ma begrenses. Dens oppgave ma vare a
beskytte var frihet i den grad den trues utenfra og i den grad vare
medborgere kan skade den: altsa sorge for lov og orden, overvake
oppfyllelsen av private kontrakter, og sikre konkurranse i markedene. Ved
siden av denne hovedfunksjonen kan regjeringen ogsa hjelpe oss med 4
lose oppgaver som vi mener er for vanskelige eller for kostbare for
enkeltindivider. Men ogsa i denne bruken av statsmakten ligger det en fare.
Vi kan og bor ikke unngi a bruke staten pa denne maten. Likevel bor vi
foreta en klar og grundig vurdering av fordelene for vi gar til det skritt.
Ved 4 stole pai frivillig samarbeid og privat initiativ i ekonomiske og andre
aktiviteter kan vi vaere sikre pa at den private sektoren er den temmen vi
legger pa statens sektor, og ved siden av dette et effektivt vern om
ytringsfriheten, religionsfriheten og tankefriheten.»”

Av staten forventer Friedman at den gjennom antitrust-lovgivning skal
begrense monopoldannelsen — bade med hensyn til bedrifter og fagfore-
ninger:

«Begge skal behandles likt nar det gjelder edeleggelse av privat eiendom og
innblanding i private anliggender.»®

Som keynesianismen stilte seg pa ettersporselspolen, stiller nyliberalismen
seg pa tilbudspolen. Begge deler den banale grunninnsikten: For at gkono-
mien skal ga godt, ma profittutsiktene vare gode.

Mens keynesianismen onsker 4 stimulere ettersporselen kunstig for slik a
fremme realiseringen av kapitalen — og dermed dens profittutsikter — vil
nyliberalismen gripe direkte inn ved a redusere de faktorene som begren-
ser profittnivaet, i hap om at dette vil fore til okt akkumulasjon, og at
kapitalen derigjennom selv vil skape den manglende ettersporselen. Dette
er selvfolgelig like feilaktig som keynesianismen. Det er ikke de abstrakt
mulige, men de konkret realiserbare profittene, som utgjor akkumulasjo-
nens drivkraft.

Den virkelige betydningen som keynesiansmen og nyliberalismen har for

valoriseringsprosessen, ligger derfor i helt andre forhold enn krisehandte-
ringen.
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Keynesianismens egentlige funksjoner Ia i:

- Sentralisering av kapitalen gjennom statsgjeld,

- ideologisk binding av arbeiderklassen til staten som den store omfordeler
og regulator,

- opptrapping av konkurransen gjennom monopoldannelse via subsidier,
investeringsinsentiver og lokaliseringspolitikk — hvor de to siste punktene
allerede antyder overgangen til nyliberalismen.

Nyliberalismens egentlige funksjoner ligger i:

- Radikal nedbygging av det keynesianske regelverket som er blitt en
hemsko for kapitalens valorisering,

- reduksjon av skattebyrden som reduserer netto-profitten, gjennom
privatisering og slanking av staten samt gjennom rasjonalisering av dens
byrakrati,

- malrettet bruk av staten som kapitalens instrument 1 klassekampen for a
senke arbeidskraftens verdi.

Privatisering betyr 4 forvandle opprinnelige statlige oppgaver 1 produksjo-
nen av kapitalens allmenne produksjonsbetingelser til oppgaver som
organiseres av kapitalen selv. Dermed dpnes nye valoriseringssfarer for
kapitalen. Arbeidere som hittil har vaert uproduktive i kapitalistisk forstand
— 1 det statlige helse- og utdanningsvesenet, 1 vann- og energiforsyning,
avlops- og renovasjonstjenester — gjores til produktive arbeidere som deltar
1 produksjonen av merverdi.

For at slike opprinnelige statlige oppgaver 1 produksjonen av allmenne
produksjonsbetingelser skal kunne organiseres og utnyttes kapitalistisk,
trengs det visse okonomiske og tekniske forutsetninger:

- Jernbanebygging ble der kapitalakkumulasjonen var tilstrekkelig langt
kommet, fra begynnelsen av drevet av kapitalistiske aksjeselskaper, mens
det i land med svakere kapitalakkumulasjon ble en statlig oppgave.

- Privatkapitalistisk organisering og utnyttelse av veibygging fungerer forst
hensiktsmessig nar det finnes systemer for innkreving av bompenger som
ikke bremser trafikken med hyppige stopp ved bomstasjoner, og dermed
reduserer kapitalens omlopshastighet.



Nar de okonomiske og tekniske forutsetningene for kapitalproduktiv
organisering av disse oppgavene er pa plass, blir det en nodvendighet for
kapitalen a ta disse omradene i besittelse, okonomisere dem og utvikle
dem pa en mate staten ikke kunne. At kapitalen selv overtar produksjonen
av de allmenne produksjonsbetingelsene viser i hvilken grad det virkelige
fellesskapet har konstituert seg i kapitalens form, og at overforing av disse
oppgavene til det illusoriske fellesskapet (staten), ikke lenger trengs.

Men her oppstar umiddelbart springbrettet for et keynesiansk motangrep:
Ettersporselen begrenses til den kjopedyktige ettersporselen, ytelseskatalo-
gen kuttes ned til de lonnsomme omradene, sammenbrudd i de allmenne
produksjonsbetingelsene ma forhindres for a unnga mulig sammenbrudd
av den kapitalen som er investert der, og reguleringsmyndigheter blir
nodvendige — alt dette krever nye statlige inngrep.

I bruken av staten i klassekampen som direkte kampinstrument for kapita-
len har nyliberalismen leert mye av keynesianismen. Na vendes spareargu-
mentet pa hodet: Der kansler Schmidt pa keynesiansk vis sa: «Dagens
profitter er morgendagens investeringer og neste ukes arbeidsplasser», sier
kansler Schréder pa nyliberalt vis: «Vi ma spare for vare barn og barne-
barn.»

Sparing far her en ny betydning: Reduksjon av reallonninger til fordel for
profittraten. Ved a akseptere en reduksjon i prisen pa var arbeidskraft skal
vi stille nye midler til radighet for kapitalakkumulasjonen — midler til 4 oke
de redskaper som vare barn og barnebarn en dag skal utbyttes med.

Det som ikke kan presses igjennom av lennsreduksjoner ved forhandlings-
bordet, gjennomferer staten ved sitt grep om en del av lonnen — de sakalte
lonnspalagte kostnadene.®’ Samtidig legges det, gjennom reformer i
arbeidsmarkedet, bedre til rette for reduksjon ogsa av hoveddelen av
lonningene. Dette er, som tidligere nevnt, en samordnet aksjon forst og
fremst for 4 beskytte den lille kapitalens eksistensbetingelser under de nye
valoriseringsforholdene.

Som vist ovenfor bestemmer verken keynesianismen eller nyliberalismen
— som lukkede skoler — noen gang absolutt den okonomiske politikken.
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Fordi politikken ma veare praktisk, ma den inneholde motstridende ele-
menter. I den forstand utvikler de borgerlige partiene sin okonomiske
politikk pa grunnlag av disse to hovedretningene, som 1 forskjellige blan-
dingsforhold og varianter utgjor dens komponenter.

I et foredrag i 1958 ved Katholische Akademie, uttalte Carlo Schmid blant

annet:

«V1i har ikke endret var oppfatning av at den sakalte markedsautomatikken
ikke er i stand til 4 sikre en jevn, krisefri okonomisk utvikling, og at de
okonomiske individene slett ikke alltid, gjennom sine egoistisk motiverte
handlinger, ‘uten 4 ha det til hensikt’, fremmer hele samfunnets interesser
— slik okonomisk liberalisme med sin beromte ‘usynlige hand’, har hevdet.»

Ut fra fortidens erfaringer var det, mente han, «ufravikelig nodvendig at
det gjennom markedskonforme inngrep fra den statlige okonomiske
politikken sikres samsvar mellom individets og de samlede interesser, der
dette samsvaret ikke automatisk blir ivaretatt av markedsmekanismen.»

Den SPD-ledede forbundsregjeringens okonomiske politikk pa 1970-tallet
var teoretisk mer keynesiansk orientert enn nyliberal. Arbeidsledighet, som
SPD pa sitt landsmete i 1977 utropte til problem nr. 1, ble av davarende
arbeids- og sosialminister Herbert Ehrenberg forklart med en for hoy
sparerate og et for lavt konsum, som skapte et ettersporselshull som ikke
kunne dekkes. I tillegg kom overdrevent hoye lonnskrav fra fagforeninge-
ne og feil i statens okonomiske politikk.

Ogsa Det okonomiske ekspertradet sluttet seg til denne argumentasjonen i
1978. Strategien den gang var at reallonningene matte ned — fordi dette
ville senke kostnadene, og lavere kostnader ville gi lavere priser og hoyere
profitter, som til slutt ville fore til okt ettersporsel.

De fleste SPD-teoretikere bekjente seg klart til «markedsokonomien», men
understreket at denne matte suppleres med global styring, Videre matte
strukturpolitikken utgjore kjernen i den okonomiske politikken, ettersom
global styring alene ikke kunne forhindre strukturelle kriser.

Global styring var forst og fremst rettet mot sirkulasjonen og statlig



omfordeling av finansielle midler, mens strukturpolitikken skulle pavirke
produksjonen direkte — dels stimulerende, dels begrensende. Atomindus-
trien ble for eksempel stottet, mens stalindustrien ble bremset.

Denne politikken svarte i hovedsak til de behov som kapitalens verdiok-
ning dengang hadde, og som hele det borgerlige partilandskapet sokte a
innfri. Felles for alle var tilslutningen til den sakalte frie markedsekonomi-
en. SPD la imidlertid mer vekt pa statsmonopolistisk regulering — selv om
partiet i trdd med Godesberg-programmet ga skonomien «retten til
selvbestemmelse».

Keynesianismens innflytelse i fagbevegelsen kommer til uttrykk ved at den
forsoker 4 selge arbeiderklassens interesser som samfunnets felles interes-
ser — og dermed ogsa begrenser sin egen evne til 4 fi dem gjennom. Nar
det forst pavises at en lonnsokning eller arbeidstidsforkortelse ikke ligger 1
samfunnets felles interesse — noe som er lett 4 «bevise», fordi samfunnets
abstrakt definerte interesse er den samfunnsmessige kapitalens interesser
— sa kan ikke slike argumenter fremfores lenger.

I kapitalismen er interessene bestemt av antagonismen mellom klasser, og
statens interesse er privateiendommens allmenne interesse. Nar fagfore-
ningene ikke gjor arbeiderklassens interesser alene til sin rettesnor, men pa
keynesiansk vis ser staten som en endelig beslutningstaker som star over
klassene, og som er den eneste legitime fordelingsorgan; og i det hele tatt
begrenser seg til kampen om fordelingen av samfunnsproduktet mellom
nodvendig produkt og merprodukt, uten a ta steget fra sporsmalet om
produktets fordeling til spersmalet om tilegnelsen av produksjonsbetingel-
sene — da svikter de sin oppgave og bidrar til stabilisering av kapitalismen.
Dette rokker imidlertid ikke ved nedvendigheten av deres eksistens for
arbeiderklassen.

«Samfunnsordenen som er blitt utformet og baret frem av denne statens
arbeidstakere, trenger for sin stabilisering og sin sterkere sosiale utbygging
fortsatt den andre demokratiske soylen — nemlig okonomiens
demokratisering. Uten innfering av arbeidstakernes likestilte
medbestemmelse i bedriften og i ekonomiens selvforvaltningsorganer
mangler én soyle i grunnordenen til vr stat»™
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Formalet med «demokratiseringen» er altsa, fra et slikt fagforeningsper-
spektiv, forst og fremst a stabilisere den bestiende samfunnsordenen. Det
er unedvendig her 4 ga nzermere inn pa den teoretisk uholdbare karakteren
til denne argumentasjonen, det viktige er at den viser aksepten av kapitalis-
men som den eneste mulige samfunnsorden, og illustrerer keynesiansmens
betydning 1 fagbevegelsen.

Jurgen Kuczynski illustrerer hvor tidlig keynesianske teorier trengte inn i
fagbevegelsen ogsa 1 andre land, gjennom et sitat av William Z. Foster,
tidligere formann i USAs kommunistiske partis nasjonale komite:

«Arbeiderbevegelsen i USA folger i stor grad den keynesianske linjen i sin
okonomiske politikk. AFL, CIO, gruvearbeiderne, jernbaneforbundene og
mange uavhengige fagforeninger gar alle mer eller mindre inn for den
keynesianske teorien om at industrien kan holdes 1 full gang og tilby full
sysselsetting dersom den kapitalistiske regjeringen oker kapitalinvesteringe-
ne og systematisk styrker arbeidernes kjopekraft. Hvis man overhodet kan
si at fagforeningene har et bestemt samfunnsperspektiv, sa er det at den
keynesianske doktrinen er malet. ... De sma fagforeningslederne og
massen av arbeidere er ogsa 1 stor grad pavirket av tesen til en Keynes

— eller en Roosevelt — om at regjeringens arbeidsprogrammer og utvidet
sosial velferd er nok til 4 lose alle deres samfunnsproblemer og at de er en
endelig garanti mot arbeidsledighet.»®

Det sier seg selv at nar kapitalismen aksepteres som den eneste mulige
samfunnsformen, vil fagbevegelsen foretrekke den keynesianske varianten,
og at ropet om 4 gjenopplive dens gamle, «velprovde» konsepter melder
seg ndr nyliberalismen trer inn for 4 tilpasse rammebetingelsene til kapita-
lens nye valoriseringsbetingelser.

Ingen fra fagforeningshold vil vise til de av Keynes’ forslag som dpenbart
er rettet mot arbeiderklassen. Men i venstrekeynesiansk drakt er hans teori
om «regulert kapitalisme» — saerlig gjennom statlige investeringer og
sysselsettingsprogrammer — fortsatt aktuell 1 brede deler av arbeiderbeve-
gelsen:

«Demokratisk sysselsettingspolitikk skal raskt og betydelig redusere
massearbeidsledigheten og pa mellomlang sikt fore til full sysselsetting, der
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alle som kan og vil arbeide far en arbeidsplass som svarer til deres
kvalifikasjoner, og som gir dem et selvbestemt liv. Lang erfaring viser at
dette ikke kan oppnas gjennom lennsreduksjoner og ytterligere forverring
av arbeidsvilkarene, og det er ogsa teoretisk innlysende: Lonnsnedslag
undergraver den viktigste soylen i den samlede ettersporselen — det private
forbruket. Dette forer ikke til flere ansettelser, men til ytterligere
nedbemanning i bedriftene og dermed til okt arbeidsledighet. Det ma
derfor gas andre veier. Her spiller fagforeningene en viktig
samfunnsekonomisk rolle, for deres evne til 4 gjennomfere inntektskrav
og arbeidstidsreduksjoner i tariffoppgjor skaper grunnlaget for de ansattes
private konsum og for ytterligere ansettelser fra arbeidsgiversiden.
Samtidig ma politikken gi impulser til mer sysselsetting som markedets
mekanismer ikke skaper av seg selv. Vi har lenge anbefalt fire samtidige
veier: et kraftig offentlig investeringsprogram, utbygging fremfor
ytterligere nedbygging av offentlig sysselsetting, styrking fremfor utterking
av arbeidsmarkedspolitikken, og politisk stotte til forkorting fremfor
forlengelse av arbeidstiden.»™

Slike forslag gjennomferer den nyliberale keynesianismen pa sin mate —
med én-euro-jobber og tvangsarbeid. Nettopp derfor er det bittert ned-
vendig a kjempe for arbeidstidsforkortelser med full lonnskompensasjon,
og a bruke alle muligheter for a redusere konkurransen innen arbeider-
klassen mellom sysselsatte og arbeidslose. Men det er fullstendig eventyr-
politikk, illusjonsskapende og desorienterende 4 hevde at man pa mellom-
lang sikt kan oppna full sysselsetting i kapitalismen — og attpatil en der alle
far en arbeidsplass som gir dem et «selvbestemt liv»!

Et selvbestemt liv i kapitalismen, under betingelser med utviklet varepro-
duksjon via varen arbeidskraft? Et selvbestemt liv under lonnsarbeid, som
— like mye som arbeidsledigheten — er et uttrykk for kapitalistiske forhold,
for fremmedbestemmelse par excellence? A ville skape et selvbestemt liv
uten 4 avskaffe lonnsarbeidet, er som 4 bare halshugge den ene siden av
Janushodet.

I oppropet forutsettes det, i trad med Keynes, at «markedsmekanismen»
ma fa impulser — av hvilken art det skal vaere — fra politikken, altsa staten,
for 4 muliggjore mer sysselsetting. Men like lite som behovstilfredsstillelse
er mal og formil for den kapitalistiske produksjonsmaten, er full sysselset-
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ting noe slikt. Arbeidsledigheten er et uttrykk for de objektivt virkende
okonomiske lovene i kapitalismen, og den mye paberopte «markedsmeka-
nismen» eller «kkonkurransemekanismen». besktiver bare formene som
disse lovene gjor seg gjeldende i — former som den klassiske borgerlige
okonomien betrakter som prinsippet i seg selv, nettopp ut fra forestillingen
om kapitalismens uforgjengelighet. Denne uforgjengeligheten blir verken
utfordret av de ulike variantene av keynesianismen eller av den sakalte
nyliberalismen.

Vi anser det som problematisk 4 betegne nyliberalismen som et «systemy,
slik enkelte pa venstresiden gjor. Som del av den politisk-okonomiske
vitenskapens verden, er den en skole. Som del av den skonomiske politik-
ken, er den en bestanddel. Nar denne gis forrang fremfor den dirigistiske
komponenten — som til overmal av enkelte til og med betraktes som
sosialistisk — er det ikke overraskende at IG Metalls leder Peters fra at-
beidsgiversiden blir beskyldt for 4 ville bygge opp et nytt DDR.

Det er ikke nedvendig 4 ga narmere inn pa dette. Det er viktigere 4 forsta
nyliberalismen som en bestanddel av den borgerlige politiske okonomien,
som under endrede valoriseringsbetingelser vinner terreng i forhold til den
andre bestanddelen, fordi den synes bedre egnet til 4 gjennomfere tilpas-
ningene kapitalen i dag trenger — som avskaffelsen av alle regelverk som
star i veien for kapitalenes globale handlefrihet.

Statene er ikke bare stadig mer tvunget til 4 danse etter tonene til de
transnasjonale konsernene — de ma ogsa sorge for reproduksjonsbetingel-
sene til landets samfunnsmessige totalkapital. Det innebzrer hele nettver-
ket av kapitalistisk produksjon, og alle bestanddelene i den borgerlige
politiske skonomien kommer tilsvarende til anvendelse.

Kapitaler — i hvilken form de enn opptrer, vare seg enkle eller transnasjo-
nale — utvikler, ut fra sine konkrete betingelser, strategier som kan vare
forenlige med, eller i motsetning til, strategiene til andre kapitaler. A
snakke om en enhetlig strategi for den nasjonale eller internasjonale kapita-
len ville vaere 4 forutsette en universell kapital eller et samlet kartell — noe
som, som vist, aldri kan eksistere. Vi har alltid 4 gjore med ulike kapital-
strategier, disse er motstridende, og analysen og utnyttelsen av disse
motsetningene er en forutsetning for 4 oppna delvise framskritt.



2. Retningene i den borgerlige politiske skonomien - speilbilde og
vrengeilde av virkeligheten, og deres innflytelse pa arbeiderbevegel-
sen

De ulike retningene innen den borgerlige politiske skonomien er verken
tilfeldige innfall eller losrevne patentoppskrifter fra den ene eller andre
teoretikeren: de gjenspeiler den kapitalistiske samfunnsformasjonen pa
dens respektive utviklingstrinn.

Petty, Smith og Ricardo, som representanter for den klassiske politiske
okonomien, var opptatt av 4 utvikle en teoretisk rettferdiggjorelse av det
borgerlige samfunnet. De gjorde dette pa bakgrunn av en ung samfunns-
orden som forst var i ferd med a ta form, med en ambisjon om 4 underso-
ke den indre sammenhengen i de borgerlige produksjonsforholdene. At de
— pa grunn av sin klasseposisjon, tidens omstendigheter og samfunnets
utviklingsniva — mette bade objektive og subjektive begrensninger, kom-
mer til uttrykk i deres reduserte forstaelse av de okonomiske kategoriene,
for eksempel 1 deres manglende evne til a forstd verdien som en historisk
kategori, som derfor ogsa er forgjengelig.

Ricardo innsa riktignok at varenes verdi uttrykker den mengden arbeid de
inneholder — arbeid uten videre bestemmelser. Men ved straks a ga over til
a undersoke den kvantitative siden, unngikk han 4 undersoke den kvalitati-
ve siden: kjennetegnene til det verdiskapende arbeidet. Denne analysen ble
forst utfort av Marx, gjennom undersokelsen av dobbeltkarakteren til det
vareproduserende arbeidet, og fastleggelsen av dets verdiskapende side
som likt menneskelig, eller abstrakt menneskelig, arbeid.

Herav fulgte Ricardos manglende evne til a forstd sammenhengen mellom
denne typen arbeid og penger, derav ogsa hans feilaktige pengeteori og
den klassiske politiske okonomiens manglende evne til 4 bringe verdidannel-
sen giennom arbeid 1 samsvar med arbeidets verdibestemmelse. Dette forte igjen til
et annet uloselig problem: Den var ute av stand til 4 gi en vitenskapelig
bestemmelse av merverdien.

Man kunne innvende: Hva angar dette oss i dag? For de aktuelle klasse-
konfliktene er disse problemene uten betydning og star ikke i noen umid-
delbar sammenheng med de lonnsavhengiges interesser.
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De som argumenterer slik, overser at nettopp de problemer vi opplever i
dag med a utarbeide en strategi for 4 oppheve kapitalismen, har en vesent-
lig arsak i en slik redusert og feilaktig forstielse av kapitalforholdet. A
bestemme merverdien som en del av det menneskelige arbeidet som
tilegnes privat, og a sidestille denne med profitten, ligger helt innenfor
tankeskjemaet til Smith og Ricardo. Begge forte riktignok merverdien
tilbake til merarbeidet, forstod den som et overskudd ved det utforte arbei-
det — legemliggjort i varen — utover det arbeidet har fatt som ekvivalent — 1
lonn (Marx). De ante dermed dens kilde og gikk dermed utover merkanti-
listene, som tilskrev merverdiens opphav utelukkende til sirkulasjonssfa-
ren.

Men samtidig, gjennom sin identifisering av merverdi, profitt og grunnren-
te, sa blandet de sammen vesen og fremtredelsesform. Og Ricardos skole
var ute av stand til 4 lose folgende problem:

«Arbeidet er verdiens mal. Men det levende arbeidet har i sitt bytte med
kapitalen en lavere verdi enn det legemliggjorte arbeidet som det byttes
mot. Arbeidslennen, verdien av en gitt mengde levende arbeid, er alltid
mindre enn verdien av produktet som er skapt av den samme mengden
levende arbeid, eller som produktet inneholder.»®

Som Engels understreket, er sporsmalet faktisk uloselig nar det stilles pa
denne maten. Pa dette grunnlaget kan verken merverdien forklares, eller
forstds som en bestemt kategori tilhorende en like bestemt samfunnsor-
den. A anse merverdien som en evig kategori forutsetter ogsa 4 anse
verdien som en evig kategori, og dermed ogsa produktets varekarakter
som en naturlig egenskap som — fordi den er «naturligr — ogsa ma vare
regulert av en naturlov, nemlig verdiloven. Nar dette forst oppfattes slik,
blir det politikken, statsmakten, som skal anvende denne «naturloven» til
skade eller til gagn for menneskene.

Her, i den manglende evnen til 4 erkjenne verdi og merverdi som uttrykk
for bestemte historisk betingede samfunnsforhold, som derfor ogsa er
midlertidige, ligger et ikke uvesentlig utgangspunkt for de ulike variantene
av den borgerlige politiske skonomien — og for deres innflytelse pa arbei-
derbevegelsen.



3. Sentimental og smiborgerlig kritikk av kapitalismen

1.1. Sismondi. Han vurderte motsigelsene i den borgerlige produksjonen,
slik Marx bemerker, pa en «slaende» mate. Men analysen av disse motsigel-
sene var hans avgjorende svakhet, noe som tar brodden av hans kritikk av
den kapitalistiske produksjonsmaten. Ute av stand til 4 tilbakevise de
okonomene han kritiserte — fremfor alt Ricardo — begrenset han seg, som
Lenin formulerte det, til «<sentimentale fraser» og oppfattet motsigelsene i
den kapitalistiske produksjonen som et «unaturlig» eller feilaktig avvik fra
normen.

«Sismondi gikk los pa Ricardo fordi denne med ubennherlig apenhet trakk
alle slutninger av sin observasjon og undersokelse av det borgerlige
samfunnet: Han formulerte apent at produksjon eksisterer for
produksjonens egen skyld; at arbeidskraften forvandles til en vare som
behandles pa samme mate som enhver annen vare; at for ‘samfunnet’ er
det kun nettoinntekten — det vil si profittnivaet — som er viktig, Men
Ricardo hadde sagt hele sannheten: I virkeligheten forholder alt seg
nettopp slik.»®

Sismondi utever kritikk fra en moralsk posisjon som hever seg over enhver
samfunnsutvikling. I den forstand retter hans kritikk seg mot kapitalismens
ytre fenomener, men ikke mot dens vesen, fordi han ikke var 1 stand til a
erkjenne det siste.

At hans kritikk likevel ikke var uten virkning, viser historien, blant annet
ved hans innflytelse pa de russiske narodnikene (folkevennene), men ogsa i
mange natidige forsek pa a begrunne en kritikk av kapitalismen ikke
vitenskapelig, men moralsk — selv om disse forsekene 1 dag for det meste
ikke bevisst fores tilbake til Sismondi.

Vi kan ikke gé i detalj pa Sismondis teorier her. Men det er passende 4
avslutte med et sitat fra Lenin som treffsikkert oppsummerer karakteren til
den okonomiske romantikken Sismondi representerte:

«Smaborgerens trange synskrets — som selv star utenfor de utviklede
motsigelsene og inntar en mellomstilling, en overgangsstilling, mellom de
to motsetningene — forenes her med en naiv idealisme, vi kunne nesten si
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med en byrikratisk tankegang, som vil forklare samfunnsordenen ut fra
menneskers (serlig makthavernes) oppfatninger, og ikke omvendt.»®’

1.2. Proudhon onsker, grovt sagt, 4 tvinge historiens lovmessige gang. Ute
av stand til 4 begripe det samfunnsmessige innholdet i verdibegrepet, om
sd bare tilnaermelsesvis, vil han — slik Marx bemerker — konstituere en ny
sosial verden, en verden der produkter skal utveksles 1 neyaktig forhold til
den arbeidstiden de har kostet 4 fremstille. Han vil avskaffe penger, men
uten 4 avskaffe privat elendom og vareproduksjon. Han vil bringe prisen i
samsvar med verdien.

Grunnlaget for hans teori om den «konstituerte verdi» er den smaborgerli-
ge forestillingen om verdisubstansen, ifolge hvilken enhver vareprodusent
skaper verdi med ethvert arbeid, altsa at privatarbeid direkte — og ikke
privatarbeid som en del av det samfunnsmessige totalarbeidet — er verdi-
skapende. I motsetning til resultatet av Marx’ undersokelse, som viser at et
arbeid som ikke er en objektivt nedvendig del av det samfunnsmessige
totalarbeidet heller ikke skaper verdi, forutsetter Proudhons tankemodell
at alle slike arbeidsresultater mottas av «byttebanker, som utsteder timebe-
vis tilbake, med hvilke man kan fa varer av tilsvarende «verdi» — en ordning
som i praksis, der den ble forsokt gjennomfort, slo fullstendig feil.

Proudhon er ikke bare ute av stand til 4 begripe produksjonen som pro-
duksjon pa et bestemt stadium av samfunnsutviklingen. Han overser ogsa
sammenhengen mellom produksjon, distribusjon og konsum. Dette er et
problem som, i lys av kapitalismens navarende utvikling, i mange deler av
den kapitalismekritiske bevegelsen i dag antar en tidsriktig form: Produk-
sjonen er god, bare fordelingen er urettferdig — eller, for a bruke Jirgen
Peters’ ord:

«Den nye kapitalismen er mektigere og mer produktiv enn noensinne. Den
utretter rene mirakler i den stadig mer effektive produksjonen av materiell
rikdom. Men den svikter nar det gjelder rettferdig fordeling.»™

Poenget er ikke 4 karakterisere Jirgen Peters eller andre som tilhengere av
Proudhon, men 4 vise hvordan de kardinalfeilene Marx paviste hos
Proudhon, i dag gjentar seg i mange deler av den «kapitalismekritiske»
bevegelsen — nemlig at man ikke betrakter kapitalismen som en bestemt,



historisk utviklet mate a organisere hele samfunnets reproduksjonsprosess
pé, som nedvendigvis ogsa inkluderer bestemte fordelingsforhold, slik at
man i stedet betrakter den som en personlig vilkarlighet ved en bestemt
menneskegruppe. La oss hore Marx:

«De okonomiske formene under hvilke menneskene produserer,
konsumerer og utveksler, er derfor forbigiende og historiske. Ved
tilegnelsen av nye produktivkrefter endrer menneskene sin
produksjonsmate, og med produksjonsmaten endrer de alle okonomiske
forhold som bare var nedvendige for denne bestemte produksjonsmaten.

Nettopp dette har herr Proudhon ikke forstitt, og enda mindre pavist. Ute
av stand til 4 folge historiens virkelige bevegelse, leverer herr Proudhon en
fantasmagori som hevder 4 vare dialektisk.»*

1.3. Diihring forveksler verdi med pris:
«Verdien er den gyldighet som okonomiske ting og ytelser har 1 byttet.»

Egentlig er dette en definisjon som 1 stor grad samsvarer med den borger-
lige okonomiens, bade fra det forrige arhundret og var egen tid — men mer
om det senere.

«Den praktisk gjeldende verdi av en tingy, sier Engels, «bestar altsa ifolge
herr Dithring av to deler: For det forste av det arbeidet som er nedlagt 1
den, og for det andre av den skatt som er palagt ‘med sverdet 1 handen’.
Med andre ord: Den verdi som gjelder i dag, er en monopolpris.»™

Vi har tidligere diskutert noen implikasjoner av monopolprisen og kan
derfor her avsta fra 4 gjengi Engels’ bevis for umuligheten av en generell
monopolpris. Det som er viktig for oss her, er 4 tydeliggjore Diihrings
subjektive og vilkarlige verdiforstielse. A likestille verdi med gyldighet i det
samfunnsmessige byttet, innebzrer 4 losrive verdien fra produksjonssferen
og a underkaste den de individuelle behovene til markedsaktorene. Der-
med flyttes dens opprinnelse over i sirkulasjonen (forstatt pa en avkortet
og isolert mate), og den forveksles dessuten med bruksverdien, ettersom
det er kjoperen — som representant for ettersporselen — som her skal
avgjore en vares verdi. A opphaye ham til dommer over varens verdi
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innebzrer 4 anta at det er konsumet, ikke produksjonen, som er verdiska-
pende — en posisjon som narmer seg nytte- og grensenytteteorien, selv om
denne ikke er tema for var droefting her.

Pa den andre siden motsier Dihring seg selv nar han han andre steder,
som nevnt, anser arbeid som verdiskapende, riktignok 1 samspill med
sverdet, og til slutt konkluderer:

«Vold og arbeid er de to hovedfaktorene som ma tas i betraktning ved
dannelsen av sosiale forbindelser.»”!

Til dette bemerker Engels:

« denne ene setningen ligger hele grunnloven for den hittidige
okonomiske verden. Den er ytterst kort og lyder:

Artikkel én: Arbeidet produserer.
Artikkel to: Volden fordeler.

Og med dette, ‘sagt pa et menneskelig og tysk sprak’, er ogsa hele den
okonomiske visdommen til herr Diihring oppbrukt.»’

Enten det dreier seg om vold i alminnelighet eller som statsmakt, bommer
en slik samfunnskritikk pé selve kjernen i kapitalforholdet og er ute av
stand til 4 se samspillet mellom produksjon og fordeling, selv 1 dens mest
elementare former. Og dette gjelder ikke bare Dithring. Vi vender tilbake
til dette senere. Det vi her vil understreke, er at en kritikk av kapitalismen
som — slik vi ser i de nevnte eksemplene — ikke griper kapitalforholdets
vesen, men beveger seg innenfor kategoriene den kritiserer, forer til en
kamp mot vindmoller.

2. Utopisk sosialisme

Fremstillingen av det mangfoldige innholdet i de utopiske sosialistenes
teorier faller utenfor rammen av denne undersokelsen. I viar ssmmenheng
er det kun viktig 4 peke pa en felles mangel hos dem, som i det vesentlige
var tidsbetinget, i samsvar med det tidlige stadiet til den kapitalistiske
produksjonsmaten: Denne fellesnevneren ligger i en manglende analyse av
den kapitalistiske samfunnsstrukturen.



Den videste enigheten mellom de forskjellige retningene innen utopisk
sosialisme ligger 1 deres idealistiske grunninnstilling til historiens gang,
Denne sosialismen betrakter seg, slik Engels skriver, som

«uttrykk for den absolutte sannhet, fornuft og rettferdighet, og behover
bare a bli oppdaget for 4 erobre verden ved egen kraft. Siden den absolutte
sannhet er uavhengig av tid, rom og menneskelig, historisk utvikling, er det
ren tilfeldighet nar og hvor den oppdages. Dermed er den absolutte
sannhet, fornuft og rettferdighet ulike steder avhengig av hvilken
lzeremester som har grunnlagt den aktuelle skolen. Siden denne szrlige
formen for absolutt sannhet, fornuft og rettferdighet hos hver enkelt igjen
er betinget av hans subjektive forstand, hans livsbetingelser, hans
kunnskapsniva og intellektuelle skolering, finnes det 1 denne konflikten
mellom absolutte sannheter ingen annen losning enn at de utelukker
hverandre gjensidig. Resultatet kunne ikke bli annet enn en form for
eklektisk gjennomsnittssosialisme, slik den som faktisk den dag i dag rader
1 hodene til de fleste sosialistiske arbeidere 1 Frankrike og England — en
hoyst mangfoldig blanding av mindre ioynefallende kritiske bemerkninger,
okonomiske leresetninger og samfunnsmessige fremtidsforestillinger fra
de ulike sektgrunnleggerne, en blanding som er desto lettere a oppna jo
mer de enkelte bestanddelene i debattstrommen har fatt sine skarpe kanter
slipt bort som runde smastein i en bekk. For a gjore sosialismen til en
vitenskap matte den forst settes pa et virkelig grunnlag»”

Engels betegner sarlig den franske og engelske retningen som et teoretisk,
om enn hoyst hoyst ufullkomment uttrykk for de kjensgjerninger som sto i
motsetning til den klasseharmonien som ble forfektet av den borgerlige
okonomien — kjensgjerninger som i siste instans kan fores tilbake til
motsetningen mellom kapital og arbeid:

«Men den gamle idealistiske historieoppfatningen, som enna ikke var blitt
fortrengt, kjente ingen klassekamper som hvilte pa materielle interesser,
ingen materielle interesser overhodet; produksjonen, som alle okonomiske
forhold, forekom i den bare som et biprodukt, som et underordnet
element i ‘kulturhistorien’ »**

Da Marx og Engels, drevet av erkjennelsen av disse kjensgjerningene,
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fastslo at all tidligere historie er en historie om klassekamper, og erkjente
det til enhver tid gjeldende skonomiske samfunnssystemet som den
virkelige grunnvollen hvorfra de tilsvarende samfunnsmessige uttrykksfor-
mer ma forklares, drev de idealismen ut fra dens «siste tilfluktssted» — his-
torieoppfatningen. Engels’ dom, som felger herav, burde swrlig mane til
ettertanke i var tid:

«Med den materialistiske historieoppfatningen var den tidligere sosialismen
like uforenlig som den franske materialismens naturoppfatning var med
dialektikken og den nye naturvitenskapen. Den tidligere sosialismen
kritiserte riktignok den bestaende kapitalistiske produksjonsmaten og dens
folger, men kunne ikke forklare den, og dermed heller ikke gjore opp med
den. Den kunne bare forkaste den som darlig»”

Og om «De rettferdiges forbund» — forlgperen til Kommunistenes for-
bund — bemerker Engels:

«Og jeg tror ikke at det i hele forbundet den gang fantes én eneste mann
som noen gang hadde lest en bok om gkonomi. Det spilte imidlertid liten
rolle; ‘likhet’, ‘brorskap’ og ‘rettferdighet’ var inntil videre nok til 4 komme

seg over enhver teoretisk hindring.»%

Inntil videre! Men historien — sarlig den nyere historien og dagens klasse-
kamper — viser tydelig at med kapitalismens utvikling blir ogsa de teoretis-
ke hindringene storre og dermed vanskeligere 4 overvinne, sxrlig hvis man
ikke behersker en gitt vitenskapelig metode. Og uten revolusjonzr teori

— ingen revolusjonar praksis. Sentimental forargelse over folgene av den
kapitalistiske produksjonsmaten har ingenting med revolusjonzr teori a
gjore, med mindre den motiverer til tilegnelsen av denne teorien.

Okonomiske romantikere og utopiske sosialister gikk til felts mot den
klassiske politiske okonomien med kapitalismekritikk under
rettferdighetens banner — anende, men slett ikke vitende. Marx derimot,
kastet lys over morket, og det, som Engels formulerte det, « direkte
motsetning til sine forgjengere.»

Han forble ikke bundet av de okonomiske kategoriene han fant for han-
den, han sa ingen konflikt mellom disse og «den evige rettferdighet» eller



«den sanne moral», men tok i stedet disse kategoriene som utgangspunkt
for sine undersokelser:

«For 4 vite hva merverdi var, matte han vite hva verdi var. Ricardos
verditeori matte derfor forst og fremst underkastes kritikk. Marx
undersokte arbeidet med hensyn til dets verdiskapende kvalitet og fastslo
for forste gang hvilken type arbeid, og hvorfor og hvordan det skaper
verdi — og at verdien slett ikke er annet enn storknet arbeid av denne

typen.»”’

Ifolge Marx

«er det ikke arbeidet som har en verdi. Som verdiskapende aktivitet kan det
like lite ha en swrskilt verdi som tyngden kan ha en sarskilt vekt, varmen
en sarskilt temperatur, eller elektrisiteten en sarskilt stromstyrke. Det er
ikke arbeidet som kjopes og selges som vare, men arbeidskraften. Sa snart
den blir til en vare, bestemmes dens verdi av det arbeid som er
legemliggjort i den som et samfunnsmessig produkt; den er lik den
samfunnsmessig nodvendige arbeidstiden som kreves for dens produksjon
og reproduksjon. Kjopet og salget av arbeidskraft pa grunnlag av denne
verdien strider altsi slett ikke mot den okonomiske verdiloveny,”

det vil si: 1 denne forstand er den en form som er tilpasset samfunnsfor-
masjonen — og dermed «rettferdigy!

Krav som «lik lenn for likt arbeid» formidler borgerlige fordommer om at
det er arbeidet som blir betalt og ikke den tidsbegrensede overdragelsen av
arbeidskraften. De innebarer at arbeidet kan ha en verdi, og at for 4 skape
rettferdighet ma lonnen bringes i samsvar med denne verdien.

Det som selges, er derimot arbeidskraften, og

«Kapitalisten hevder sin rett som kjoper nar han forsoker a gjore
arbeidsdagen sd lang som mulig og om mulig gjore én arbeidsdag til to. Pa
den annen side innebarer den solgte varens sxrlige natur en grense for
kjoperens forbruk, og arbeideren hevder sin rett som selger nar han
forseker 4 begrense arbeidsdagen til en bestemt normalsterrelse. Her
finner det altsd sted en antinomi, rett mot rett, begge like mye beseglet av
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varebyttets lov. Mellom like rettigheter avgjor volden. Og slik viser i den
kapitalistiske produksjonens historie normeringen av arbeidsdagen seg
som en kamp om grensene for arbeidsdagen — en kamp mellom
samfunnskapitalisten, det vil si kapitalistklassen, og samfunnsarbeideren,
eller arbeiderklassen.»”

Den til enhver tid «rettferdige lonnen» er resultatet av denne kampen — det
er den (tariff)avtalte prisen for overdragelsen av arbeidskraft i den gitte
tidsperioden og under vilkarene som er fastsatt i kontrakten.

Med sitt verdibegrep ensket Marx ikke 4 utforme et empirisk verktoy for a
kunne regulere markedsforholdene. Det han ville, var — som papekt i
forste del av denne undersokelsen — 4 gripe verdien som et samfunnsmes-
sig forhold som er tingliggjort 1 arbeidsproduktet, og samtidig som en ting
som er subjektivert i pengene.

Dette har blitt like lite akseptert av den borgerlige politiske skonomien
etter Marx som det har blitt forstatt av mange kapitalismekritikere frem til

1 dag.
Leszek Kotakowski uttrykker innvendingene fra «Marx-kritikerney slik:

«Pastanden om at menneskelig arbeid utgjor den eneste kilden til verdi, og
den dermed forbundne distinksjonen mellom produktivt og uproduktivt
arbeid, er heller ikke begrunnet. Det er ikke klart hvorfor en bonde som
ployer dkeren sin med hest, skaper nye verdier, mens hesten ikke gjor det,
men bare overforer sin allerede eksisterende verdi til produktet. Det ser ut
til at meningen med denne vilkérlige pastanden kommer tydeligere frem i
den konklusjonen som er sa avgjorende for Marx: Kapitalen skaper ingen

verdin'®

Dette er et typisk eksempel pa en fullstendig feiltolkning av verdibegrepet
— en kritikk som pa grunn av sin forenkling ikke bare rettes mot Marx,
men ogsa mot Ricardo. Den betrakter ikke verdien, slik Marx gjor, som et
tingliggjort samfunnsmessig forhold — en historisk oppstitt og dermed
historisk forgjengelig kategori — men som en rent teknisk modalitet. Slik
bommer den pa kjernen av Marx’ verditeori. Dermed bekreftes Marx’ egen
uttalelse:
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«Snakket om nedvendigheten av 4 bevise verdibegrepet beror bare pa
fullstendig uvitenhet, bade om saken det gjelder, og om vitenskapens
metoden»'"!

Men den borgerlige politiske skonomiens manglende evne til 4 begripe
verdien gjennom dens vesen, og dermed ga forbi Ricardo, forer nedven-
digvis til en manglende evne til a definere merverdiens vesen — og denne
svakheten gjenspeiler seg i mange kapitalismekritiske argumentasjonslinjer
1 var tid.

A omtale kapitalismen som et system der

«resultatene av menneskelig arbeid bare delvis kommer de arbeidende til
gode, mens en annen del — merverdien — tilegnes av de kapitalistiske eierne
av produksjonsmidlene»'”

torer lett til folgende slutning: Arbeiderne skaper verdiene, merverdien blir
privat tilegnet. Slik sett kan alternativet bare vare at de som skaper verdie-
ne, ogsa skal rade over dem. Alternativet til privat tilegnelse av merverdien
ma derfor vere samfunnsmessig tilegnelse av merverdien. Verdi og mer-
verdi forvandles i det skjulte fra historiske til evige kategorier, eller til
naturlige egenskaper ved produktene, hvorved vi ikke lenger befinner oss
hos Marx, men hos Ricardo, og utleder samfunnsmessige alternativer ut
fra hans uferdige teori om verdi og merverdi.

Fra dette stastedet kan det i og for seg fores en konkurranse om «de beste
ideene» for 4 avskaffe sosiale onder — men denne konkurransen begynte
ikke i dag, Den har pagatt helt siden kapitalismen oppstod, 1 ulike former.
Den omfatter de nevnte teoriene fra 1800-tallet som antydet ovenfor, og
har fortsatt inn i det 20. og 21. arhundre:

«Det industrielle eneveldet er en dypt forankret, vidt forgrenet rot; sa lenge
det ikke er utryddet, vil det alltid vokse frem nye skudd av denne giftige
planten, som barer navnene politisk svindel, bestikkelse og uarlighet.
Borgerne og arbeiderne i disse industrielle samfunnene — enten det er i
Colorado, i West Virginia, Alabama, Michigan eller Minnesota, i slakteriene
1 Chicago, stalverkene 1 Pittsburgh, ullveveriene 1 Lawrence eller

121



122

silkespinneriene i Patterson — vil aldri oppna fred og frihet for de har
nedkjempet ‘profittokonomiens’ system. Malet vil forst vaere nadd nar de
mange uhederlige systemene er erstattet av en samfunnsordning der
arbeideren ogsa pa det okonomiske omradet, og ikke bare det politiske, far
sin rett: et styre av folket, ved folket, for folket»'”

— en argumentasjon som i vid forstand godt kan klassifiseres som «sosialis-
tisk» og danne grunnlag for en «stor idé».

Na har «store ideer» den egenskapen at de ikke fungerer dersom de enten
ikke er et uttrykk for allerede eksisterende materielle realiteter — og ut fra
dette rommer det «nye» i sin potensielle tilstand — eller dersom de, pa
grunn av objektive og subjektive rammebetingelser, ikke kan drive seg selv
videre utover sitt eget utgangspunkt. I sa fall — og det er nettopp situasjo-
nen vi star overfor na — moter de oss i en modifisert form:

«Hyvis virkelig ‘folket” skal styre, ma borgerne selv delta 1 de daglige
regjeringsoppgavene, og dette er selvsagt ikke mulig pa nasjonalt niva, og
slett ikke pa globalt niva, men bare pa lokalt niva — der man kjenner
hverandre, moter hverandre regelmessig og foler tilhorighet til det samme
fellesskapet»'™

Ifolge Goldsmith bestar var tids problem i at regjeringene gjennom opp-
rettelsen av WTO ytterligere akselererer den globale okonomiske utviklin-
gen. Folgelig har de, uten hensyn til sosiale, skologiske og moralske
konsekvenser, fjernet alle eksisterende hindringer mot handelen og ogsa
mot nesten alle de andre aktivitetene til de transnasjonale konsernene som
dominerer verdenshandelen.

«Med andre ord: I stedet for a akseptere de ubestridelige empiriske
bevisene pa at denne politikken bare kan forverre problemene vi star
overfor, insisterer regjeringene — under press fra de transnasjonale
konsernene — pa 4 fortsette den samme kursen.

Hyvis vi virkelig onsker 4 lose de nevnte problemene, slik de fleste mennes-
ker sannsynligvis oppriktig ensker, ma samfunnet velge stikk motsatt kurs.
I stedet for 4 arbeide for 4 skape én enkelt global skonomi, styrt av enor-
me og stadig mindre kontrollerbare transnasjonale konserner, ma vi sikte



mot et mangfold av lost forbundne, lokale gkonomiske systemer.

Disse bor besta av langt mindre bedrifter som forst og fremst (men ikke
utelukkende) betjener lokale eller regionale markeder. Med andre ord: Vi
bor ikke strebe etter skonomisk globalisering, men etter skonomisk
lokalisering»'”

Man kan fore en «konkurranse» om de beste ideene, eller strides om
meninger — men om det pa meningsnivaet lar seg utvikle samfunnsmessige
alternativer pa et realistisk grunnlag, kan med rette betviles. For det ma
man ga over til kunnskapsnivaet og forsta kapitalismen ikke som et resultat
av darlig karakter eller en feilutvikling som strider mot «sanne sam-
funnsverdier», men som — igjen — en historisk betinget samfunnsform,
som utvikler seg i samsvar med sine egne lovmessigheter, og som 1 denne
utviklingen ogsa danner betingelsene for sin egen opphevelse.

Slike tilnzerminger som stadig oppstar spontant, men som vi pa ingen mate
bor gjore til malestokk, har Engels presist beskrevet med henvisning til
Diihring:

«Han vil ha det bestaende samfunnet, men uten dets onder. Han beveger
seg dermed pa samme grunnlag som Proudhon. Som ham vil han fjerne
de onder som har oppstitt ved at vareproduksjonen har utviklet seg til
kapitalistisk produksjon, ved a gjore gjeldende overfor dem den grunnlov
for vareproduksjonen som nettopp har skapt disse ondene. Som Proudhon
vil han oppheve de virkelige konsekvensene av verdiloven med fantastiske
midler.»!

Marxismens revolusjonare sprengkraft ligger i Marx” bestemmelse av verdi
og merverdi ut fra den serlige karakteren til det samfunnsmessige arbeidet
1 kapitalismen — en bestemmelse som kastet lys over det morket Ricar-
do-skolen aldri klarte a trenge ut av. Verdien er ingen natutlig og evig
kategori, men en historisk betinget kategori, knyttet til vareproduksjonen
— det vil si til den historisk bestemte samfunnsmessige formen som
produktene av menneskelig arbeid antar under de historisk relative betin-
gelsene til en produksjonsmate, der en samfunnsmessig arbeidsdelt pro-
duksjon organiseres under privateiendommens vilkér, og dermed gjennom
varen arbeidskraft.
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Varer byttes etter verdiloven, og derfor er det ikke arbeidet som blir en
vare, men arbeidskraften. Som vare har arbeidskraften, som enhver annen
vare, bade en bruksverdi og en verdi. Dens verdi bestemmes av verdien til
de livsmidlene som er noedvendige for dens reproduksjon, og denne
verdien tilflyter arbeideren som lonn ved salget. Dens bruksverdi ligger i
dens evne, nar den tas i bruk, til 4 utfere arbeid og dermed skape verdi.
Bruksverdien tilhorer kjoperen av arbeidskraften. Verdien av arbeidskraf-
ten og verdien som kan skapes ved a bruke den, er ulike. Den siste er
storre, og forskjellen mellom dem gir opphav til merproduktet, som under
den kapitalistiske vareproduksjonens betingelser — og bare under disse

— tar form av merverdi. Bak dette skjuler det seg menneskelige relasjoner,
klasseforhold.

Verditeorien og merverditeorien som Marx utviklet, er den logiske konse-
kvensen av problemstillingene som ble reist av den klassiske nasjonaloko-
nomien. Den like logiske og historiske konsekvensen kan bare vare:
opphevelse av den kapitalistiske produksjonsmaten, og dermed opphevelse
av kategoriene som er typiske for denne. Som sadan er teorien, hvis
konsekvens nettopp betyr forandring, lite egnet til a utvikle empiriske
reguleringsverktoy som virker i motsatt retning. Nettopp dette er innhol-
det i den borgerlige apologetikken, som i samsvar med sin objektive rolle
ikke lenger har til hensikt 4 erkjenne de «indre sammenhengene» i de
borgerlige produksjonsforholdene, men a forsvare og bevare dem.

3. Den borgerlige apologetikken

3.1. John Stuart Mill

Mill inntar her en sarstilling, ettersom han — selv om han bevisst forsvarer
de kapitalistiske forholdene — pa ingen mate kan «slas i hartkorn» med de
vulgzerokonomiske apologetene, slik Marx understreker. Selv om hans
navn i dag ikke lenger nyter like stor popularitet, gjelder dette langt mindre
hans teori, som fortsatt preger dagens forstaelse av den kapitalistiske
virkeligheten.

Ifolge John Stuart Mill har «produksjonens lover og betingelser samme
karakter som naturlovene. Ingenting kan endres ved dem, ingenting er
vilkérlig ... Med fordelingen er det annerledes. Denne avhenger utelukken-
de av menneskelige ordninger. Nar tingene forst finnes, kan menneskene,



hver for seg eller kollektivt, gjore hva de vil med dem.»'”

Her stemmer Mills syn overens med de vi allerede har sett hos enkelte
andre okonomer, med den forskjell at han ikke utviklet sin teori som en
kapitalismekritikk i snever forstand, men med sikte pd en interesseutjev-
ning mellom kapital og arbeid: Kapitalismen er evig og kan ikke endres.
Produksjonen kan ikke vare annet enn kapitalistisk, men fordelingen kan
skilles fra produksjonen.

«Arbeidets produkt blir i dag fordelt i omvendt forhold til arbeidet — den
storste delen til dem som aldri arbeider, den nest storste til dem som bate
nominelt kan sies 4 arbeide, og slik krymper belonningen, nedover
rangstigen, 1 takt med at arbeidet blir hardere og mer ubehagelig — helt til
det mest utmattende og anstrengende kroppsarbeidet, der man ikke
engang kan vere sikker pd 4 skaffe til veie livets nodvendigheter.»'®

Produksjonen er altsa uforanderlig, men fordelingen kan endres — og dette
skal hos Mill, i motsetning til hos romantikerne og de utopiske sosialistene
— skje samtidig som man beholder selv de mest apenbare kapitalistiske
rammevilkarene. Der de sistnevnte ville oppheve kapitalismen pa grunnlag
av Ricardos teorier, vil Mill tvert imot befeste den nettopp pa dette grunn-
laget. At Mill stod fadder ved reformismens vugge, trenger etter var
oppfatning ingen ytterligere kommentar. Men at hans teorier fortsatt
danner grunnlag for en rekke «kapitalismekritiske» krav i dag, bor man ikke
overse.

3.2. Vulgzergkonomi

I motsetning til John Stuart Mill representerer denne retningen innen den
borgerlige politiske skonomien en tilnaerming som, uten noen vitenskape-
lig substans — selv om den gir seg ut for a vare vitenskapelig — apent
forsvarer det kapitalistiske systemet pa alle mater.

3.2.1. Jean-Baptiste Say

Say skiller ikke mellom bruksverdi og bytteverdi, og bestemmer dermed
verdien ut fra nyttebegrepet. For a skape en «nyttig verdi» ma det ifolge
Say ytes «produktive tjenester», gjennom hvilke vi far alle produkter som
finnes i verden.
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Denne identifikasjonen av bruksverdi og bytteverdi forer uunngaelig til at
ikke bare arbeidet, men ogsa kapitalen og jorden tilskrives en andel av
verdiproduksjonen. Den spesifikt samfunnsmessige formen til vareprodu-
serende arbeid, med bade sin bruksverdiskapende og verdiskapende side,
forblir dermed uerkjent. Verdien bestemmes gjennom prisen, konkret av
tilbud og ettersporsel.

Pa enkleste vis doser» Say de problemene som Smith og Ricardo stotte pa,
ved simpelthen a ignorere eller omga dem. Denne vulgzre teorien, som
bygger pa allmennheter og platte fraser, er fortsatt idag et viktig grunnlag
for borgerlig politisk-okonomisk teori og ideologi, og brukes til a rettfer-
diggjore de «tre produksjonsfaktorene»s respektive inntekter — arbeids-
lonn, profitt og grunnrente.

Derfor er det heller ikke overraskende at denne teorien, med alle dens
banaliteter, har blitt spredt gjennom et utall lereboker:

«Nir en fabrikant ansetter en arbeider, forener de seg om 4 produsere
salgbare varer: den ene bidrar med kapital for a skaffe ravarer, verktoy osv,,
den andre legger til arbeidet. Men den riktige bruken av kapitalen,
bedriftsledelsen og mye annet, er ogsa et arbeid som ikke kan verdsettes
hoyt nok. Uten arbeidet ville kapitalen forbli ufruktbar, men pa den andre
siden kunne heller ikke arbeidet utrette noe uten kapitalen. Begge —
kapitalen og arbeidet — er derfor uunnverlige, deres gjensidige fordel er
tett forbundet: det som skader den ene, skader ogsa den andre. Sa allerede
ved forste skritt stoter vi pa interessefellesskapet mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere»'"”

— hele Say i et notteskall, og perfekt egnet for politisk klasseforsoning, En
politikk som i all sin begrepsbruk og enkelhet fortsatt appellerer til den
allmenne «borgerlige forestillingsverdenen», og som ogsa virker inn i
arbeiderklassen og dens organisasjoner — om sa bare gjennom den feilakti-
ge kapital- og verdibestemmelsen vi allerede tidligere har tatt stilling til. Vi
kommer tilbake til Say senere.

3.2.2. Bastiat og Carey
Bade Bastiat og Carey erkjenner i hovedsak det Marx papeker: at den
motsetning mot den politiske skonomien som sosialismen og kommunis-
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men representerer, har sin forutsetning, som Marx sier, 1 den klassiske
okonomien selv, «spesielt hos Ricardo». Begge betrakter derfor den klassis-
ke okonomien, som jo er et teoretisk uttrykk for de borgerlige produk-
sjonsforholdene, som et misforstatt system som forstyrrer samfunnets
harmoni.

Ifolge Careys lov om spart arbeid er verdien lik ens vurdering av motstan-
den man ma overvinne for a tilegne seg det ettertraktede objektet. Bastiat
«gir overhodet ingen analyse av verdien. Han fremmer bare begrepslose
forestillinger for a troste seg med at ‘verden er full av store, utmerkede,
daglige tjenester’»'!” For Bastiat er tidsbespatelse alt som utgjor produktets
verdi og pris — og for ham er verdi og pris det samme.

Antagelsen om at verdien er resultatet av spart arbeid, narmere bestemt av
en tjeneste som selgeren yter kjoperen ved 4 spare ham for bryet med a
utfore den selv, leder til teorien om et tjenestesamfunn, der det ikke er
varer, men tjenester, som kjopes og selges. Arbeideren kjoper legens og
kjopmannens tjenester, slik fabrikkeieren kjoper arbeiderens. Dermed blir
det spesifikke forholdet som preger produksjonsmaten — og som ligger til
grunn for det sistnevnte kjopet — utvisket i denne teorien.

Betraktet isolert har hver av disse byttehandlingene formen penger mot
vare, enten varen er en gjenstand eller en tjeneste. Men det spesifikke
forholdet som ligger til grunn for fabrikkeierens kjop av arbeidskraft — og
som gjor at handlingen penger mot vare samtidig er en forvandling av
pengekapital til produktiv kapital — ligger ikke i handlingen selv, men i
dens overordnede sammenheng: Arbeiderens «tjeneste» eller resultatet av
denne blir ikke konsumert av fabrikkanten, men omdannet til penger, og
dessuten til mer penger. Forst da blir arbeidet til produktivt arbeid og de
utlagte pengene til kapital.""!

Ved 4 smelte sammen varen og arbeidet til «tjenester», fjerner Bastiat og
hans likesinnede disharmonien mellom lennsarbeidet og kapitalen fra den
borgerlige samfunnsforstaelsen. Denne fremgangsmaten har i dag fitt en
gledelig gjenfodelse i ulike teorier om «overgangen fra industrisamfunnet
til tjenestesamfunnet».

«Marx har, for a bruke hans egne ord, skilt mellom det som Ricardo selv
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ikke skilte mellom.»'"? Gjennom konsekvent anvendelse av verdiloven pa
den politiske okonomiens kategorier gjorde Ricardo det mulig «a skissere
den okonomiske motsetningen mellom klassene i det borgerlige samfunny,
noe som forte til at den amerikanske vulgarokonomen Carey beskyldte
ham for 4 vaere kommunist.!

Her ser vi hvor lett det er for vulgerekonomien 4 dele ut merkelappen
«kommunist» — en tradisjon Carey og Bastiat kan sies a ha grunnlagt, og
som har holdt seg helt til var tid, med klare virkninger for det allmenne
fordomsbildet av hva kommunisme ef.

«Ricardos system er et splittende system ... det munner ut i fiendskap
mellom klasser og nasjoner»'* I trdd med dette kunne «Ricardo-
sosialistene» — altsd sosialister som tok hans arbeidsverditeori som
utgangspunkt — komme til slutningen: «Arbeidet er alt, mens kapitalen ...
ikke er annet enn svindel av arbeideren.»''®

At den klassiske politiske okonomien bade var startpunktet for ulike
kapitalismekritiske retninger og utgangspunktet for Marx’ analyser, og
forte til hans konklusjoner med objektiv nodvendighet, viser dilemmaet 1
den senborgerlige politiske skonomien: For ikke 4 matte konkludere at
kapitalismens undergang folger av dens historiske karakter, kunne ikke de
klassiske okonomiske problemstillingene utdypes videre.

Ifolge Marx nadde den politiske okonomien sitt hoydepunkt med Ricardo
og Sismondi. All senere okonomisk litteratur har utviklet seg til «eklektiske,
synkretiske kompendier» — som hos John Stuart Mill — eller til spesialise-
ring innen enkelte grener. Dette gjelder sarlig dagens politiske skonomi,
som har viet seg helt til apologetikk for de eksisterende forholdene.

Verdianalysen — som startpunkt for en samfunnsteori med den praktiske
sprengkraft som marxismen representerer — matte av den borgerlige
apologetikken generelt og av vulgerekonomien spesielt, oppgis. Interessen
for vitenskapelig videreutvikling lot seg ikke forene med den herskende
klassens interesset.

Derfor blir verditeorien i nyere borgerlig skonomi som oftest omgatt,
fordi den anses som «utilfredsstillende» — noe som her ma forstas i lys av



den herskende klassens interesser. Konkret innebarer dette:

- Ingen forskjell gjores mellom Ricardo og Marx.

- Verdi og pris oppfattes som det samme.

- Verdi innarbeides, hvis 1 det hele tatt, kun som et rent teknisk prinsipp i
okonomiske betraktninger.

«Verdiskapingen omfatter alle faktorer samlet. Den er nettoresultatet av et
foretaks produktivitet.»''s

I denne forstaelsen bestar verdiskapingen av de lonninger, leiepriser og
renter som utbetales til private husholdninger for deres utlan av produk-
sjonsfaktorene arbeid, kapital og bygg. Vi befinner oss her pa overflaten,
pé fremtredelsesformen til den borgerlige produksjonsmaten — et niva som
er tilstrekkelig til 4 gi «borgerlige forestillinger» et teoretisk fundament og
den herskende klassen en folelse av egen udedelighet.

Konsekvensen er at den moderne politiske skonomien, med apologetik-
kens skylapper, verken begriper pengenes eller kapitalens vesen — ikke
engang tilnaermelsesvis — og derfor heller ikke er i stand til 4 forklare nar
det er penger og nar det er kapital som stremmer. Den kan derfor bare 1
svart begrenset grad oppfylle sin funksjon som kapitalens hjelpevitenskap.

Det sier seg selv at bade keynesianismen og den sakalte nyliberalismen
opererer pa dette overflatenivaet. Men dermed oppfyller begge retninger
den oppgaven som er gitt dem av de objektivt skiftende valoriseringsfor-
holdene. Og oppgaven er ikke analyse og erkjennelse, men apologetikk og
ignoranse. Begge bestanddeler beveger seg innenfor rammen av de apolo-
getiske retningene vi allerede har skissert, med sterk vekt pa vulgerokono-
mi.

Verken for Keynes, Eucken eller Friedman handler det om «vitenskapelig
redelighet». Ved 4 ta utgangspunkt i en forkortet verdibestemmelse,
identifisere verdi med pris eller 4 ignorere den fullstendig som ekonomisk
kategori, oppfyller de sitt klasseoppdrag. For dem er sporsmalet ikke om
«dette eller hint teorem er sant», men om det er nyttig eller skadelig for
kapitalen, bekvemt eller ubehagelig, i strid med lov og orden eller ikke.
«Uegennyttig forskning ble erstattet av betalt polemikk, og upartisk viten-
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skapelig undersokelse av darlig samvittighet og apologetikkens onde
hensikter»!!”

Ved 4 holde seg til og flakke omkring rundt tilsynelatende sammenhenger,
gar verken keynesianere eller nyliberalistene ut over vulgerokonomiens
rammet.

Oppsummering

A falle bak Marx forer til utopisk sosialisme og okonomisk romantikk. A
falle tilbake bak Ricardo og hans forgjengere — dvs. til Say, Bastiat og
Carey, kort sagt til vulgerokonomien — gjor en mottakelig for teoriene til
Keynes og hans elever, som i praksis forer til feilskjer for arbeiderbevegel-
sen ved at de reduserer klassekonflikten, som er betinget av produksjons-
forholdene, til et sosialetisk fordelingsproblem. Bare slik blir det mulig 4
flytte frontlinjen fra motsetningen mellom kapital og arbeid, til a ga
mellom velferdsstat og nyliberalisme — der velferdsstaten, med eller uten
anforselstegn, fremstar som en modell som skal settes opp mot et nytt
«systemy, nemlig nyliberalismen.

«Dermed er ogsa den interessemessige og klassebaserte tilhorigheten
apenbar. Det virker politisk Togisk’ at keynesianismen blir propagert av
fagforeningene og nyliberalismen av den kapitalistiske motparten.»'®

Allerede i denne oppstillingen av motsetningsforholdene, som forsavidt
korrekt papeker keynesianismens innflytelse 1 fagbevegelsen og dermed i
arbeiderbevegelsen, ser man hvordan den egentlige frontlinjen blir utvis-
ket. Keynesianismen — i realiteten bare den andre hovedkomponenten i
den borgerlige politiske okonomien — loftes frem som et alternativ til
klassesamfunnet, til tross for at den ogsa er et uttrykk for kapitalens
selvopprettholdelsesbehow.

Ifolge Zinn melder sporsmalet seg om

«den politiske kulturen i de europeiske landene som meldte overgang til
nyliberalismen, gjennomgar en grunnleggende forandring, De i prinsippet
cksisterende mulighetene til 4 bringe vekst og sysselsetting opp pa et niva
som leder til full sysselsetting — og dermed vesentlig avhjelper
velferdsstatens finansieringsproblemer — blir der verken erkjent eller

130



utnyttet pa en mélrettet miten'"’

Mulighetene finnes altsa til 4 samordne vekst og sysselsetting — det er altsa
den darlige karakteren, «den darlige politikken» (Engels), i siste instans den
«politiske kulturen», som barer ansvaret for den nyliberale vendingen.

«Den politiske kulturen tilhorer delvis kulturbevegelsen, delvis
samfunnsprosessen 1 Alfred Webers forstand. Den politiske kulturen
bruker sa 4 si materialet som sivilisasjonsprosessen stiller til radighet. Det
kan formes til en velferdsstat, eller til en klassestat av ‘moderne type’ — et
nyfoydalt to-tredjedels- eller tre-femtedelssamfunn med integrerte og
utstotte deler av befolkningen ...»'"*

Na som borgerskapet har lyktes 1 4 avskaffe den «klasselose» velferdsstaten
gjennom den politiske kulturen, sender den sine apologeter til felts med
tungt skyts mot de siste bastionene av den forbundsrepublikanske «klasse-
lose» samfunnsordenen fra de foregaende tidrene:

«Full sysselsetting er mulig, men en modig og langsiktig politikk kreves for
a lose arbeidsmarkedsproblemet. Hovedbidraget ma komme fra okonomi-
og finanspolitikken. @konomi- og finanspolitikken ma skape grunnlaget
for en barekraftig okonomisk vekst. Partene i arbeidslivet har i oppgave a
orientere sin lonns- og arbeidstidspolitikk mot sysselsettingsmalet.»

Og videre:

«Bivirkningene er heller ikke uunngaelige. Overfort til
sysselsettingspolitikken betyr det at aktiverende tiltak nodvendigvis
innebzrer et brudd med forsergermentaliteten. Nedbygging av uheldige
arbeidsvaner lar seg ikke gjore uten visse begrensninger i ytelsene, og en
revisjon av sosiale rettigheter som har vokst frem historisk, ma ikke vare
et tabu. Nar sarinteresser blir gjort ‘urokkelige’, hindrer det nedvendige
strukturreformer og laser situasjonen fast i status quo.n»'*!

Disse «bivirkningene» er hovedmalet for de nyliberale reformene.

Den enestaende ideologiske kampanjen som 1 arevis har rast for 4 gjen-
nomfore den nyliberale strategien — med fokus pa drastiske reduksjoner av
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arbeidskraftkostnader og statsandelen — foregar pa et grunnlag som
keynesianismen har forberedt.

Bak enkeltstiende kjop og salg av arbeidskraft til dens verdi skjuler det seg
— som vist — et system der én klasse utbytter en annen. Bak overflaten av
utveksling av like verdier skjuler det seg en tilegnelse av den arbeidende
klassens produkt ved den kapitalbesittende klassen. Bak den tilsynelatende
frivilligheten 1 byttet skjules tvangen som ligger i klassens monopol over
produksjonsbetingelsene. Forskjellen fra slaveri og foydalisme er at det her,
pé overflaten, hersker et prinsipp om fri og likestilt utveksling mellom
private eiere.

Selve utbyttingen ligger ikke pa forhandlingsbordet, men betingelsene for
utbyttingen — lonnsnivéet, arbeidstiden, arbeidsforholdene — gjor det.
Rundt disse utkjempes den daglige klassekampen i1 form av salgsforhand-
linger mellom vareeiere. De formelt like vareeierne befinner seg imidlertid
1 sveert ulike forhandlingsposisjoner. Den enkelte arbeider som forseker 4
komme til enighet med kapitalisten, vil — som Engels allerede skrev — lett
bli slatt. Derfor ma «arbeiderne legge hodene sammen» (Marx), organisere
seg 1 fagforeninger og kollektivt tvinge gjennom fastsettelse av arbeidsbe-
tingelser i avtaler, eller gjennom minimumsstandarder fastsatt ved lov.
Dette skjer ikke bare som vern mot deres utbyttere, men ogsa mot dem
selv: Slik skaper de et «<samfunnsmessig hinder som forhindrer dem 1
trivillig kontrakt med kapitalen a selge seg selv og sin slekt til dod og

slaverin'??

«Lennslovens regler brytes ikke av denne fagforeningsmessige kampen,
tvert imot blir de fullt ut realisert gjennom den. Uten motstanden fra ‘trade
unions’ far ikke arbeideren engang det som tilkommer ham etter lonnssys-
temets egne regler. Bare frykten for fagforeningene kan tvinge kapitalisten
til 4 betale arbeideren den fulle markedsverdien til arbeidskraften hans.»!'?

Nodvendigheten av 4 oppna en hoyest mulig pris ved salget av arbeidskraf-
ten — for 1 gjennomsnitt 4 holde lonningene pa niva med arbeidskraftens
verdi — er den egentlige grunnen til at det oppstar en organisert fagfore-
ningsvirksomhet i den daglige smakrigen mellom klassene.

Nar fagforeningene skjuler denne egentlige grunnen til tariftkampen bak



en venstrekeynesiansk-populistisk formulering om at lonnsekninger oker
massenes kjopekraft og at dette er bra for den samlede okonomien, godtar
de en feilaktig forestilling om at det finnes en optimal lennsheyde for
okonomiens utvikling — og dermed for «det felles beste».'* Kravene
begrunnes ikke lenger gjennom deres egen klasseinteresse, men med en
fiktiv fellesinteresse. Dermed har fagforeningene gjort seg avhengige av
konjunkturene i skonomifaget, for det er her det avgjores hva som tjener
«fellesinteressene.

Plutselig er ikke lenger keynesianske statlige stimuleringsprogrammer pa
moten, i stedet blir skatte-, trygde- og lonnskutt og utvidelse av arbeidsti-
den fremstilt som nedvendige av hensyn til samfunnsekonomiens samlede
behov. Fagforeningene kan protestere og hevde at dette er en feilaktig
politikk som skader skonomien — men med dette argumentet kommer de
aldri noen vei, for det er kapitalen som bestemmer hva som er bra for
okonomien — det kan objektivt sett ikke vare annerledes 1 den kapitalistiske
produksjonsmaten.

Vi sa i avsnittet om kapital og stat hvordan staten gir individene i det
borgerlige samfunn en slags dobbel eksistens — blant annet for 4 tvinge
lonnsarbeiderne til a forfelge sine interesser ikke som szrinteresser, men
som forpliktet til fellesskapet. Her ser vi hvordan dette fungerer i praksis.

Vi sa ogsa hvordan den allmenngjoring som staten representerer, fremtrer
som et illusorisk fellesskap — som en egen og sxregen «allmenny interesse.
Nar fagforeningene lar seg forplikte til en slik illusorisk fellesinteresse, blir
de bundet i sin evne til 4 fremme arbeiderklassens szrinteresser:

«Sezrlig i okonomiske krisetider viser det seg hvor avhengig den
innenlandske konjunkturen er av en stabil samlet ettersporsel. Tariffavtaler
sikrer dette ogsa 1 nedgangstider, og serger i oppgangstider for at
lonnsutviklingen ikke skaper inflasjonsfare gjennom 4 orientere
oppgjorene etter den samlede okonomiens yteevne og mot inflasjonsraten.
Dette fornuftige prinsippet ma bevares som kjernen i den sosiale
markedsokonomien.

I tillegg er det et mal for lennspolitikken 4 bidra til en rettferdig fordeling
av inntektene innenfor dette begrensede mulighetsrommet og dermed til
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en rettferdig deling av samfunnets rikdom.»'*Men for 4 bevare et prinsipp
som kjernen i den «sosiale markedsekonomien», ma man ogsa onske a
bevare selve den sosiale markedsekonomien — og det betyr, oversatt fra
apologien til virkeligheten, at man ma enske a bevare den kapitalistiske
produksjonsmaten, som uunngaelig frembringer de ulike inntektsformene
viineste avsnitt skal se nermere pa. A kreve en rettferdig fordeling av
samfunnets rikdom pa grunnlag av den «sosiale markedsokonomien» er
det samme som 4 kreve lik eller rettferdig betaling «pa grunnlag av lonns-
systemet» — og dette er, som Marx skriver, «det samme som a kreve frihet
pa grunnlag av slaveriet.»

I stedet for 4 binde seg til det illusoriske felles beste — som 1 virkeligheten
er kapitalens akkumulasjonsinteresse og derfor alltid rettet mot arbeider-
klassens szrinteresse — ville fagforeningene, 1 det virkelige fellesskapets
interesse, gjore det bedre dersom de gikk ut over kampen om utbyttingens
betingelser, til 4 kjempet for 4 oppheve kapitalforholdet, for a avskaffe det
kapitalistiske privateiendomsforholdet og de splittelser det skaper, og for a
utvide arbeiderklassens sarinteresser til 4 bli den virkelige allmenninteres-
se.

I sd mate gjelder:

«Fagforeninger gjor god nytte som samlingspunkter for motstand mot
kapitalens overgrep. De mister delvis sin hensikt nar de misbruker sin
makt. De mister fullstendig sin hensikt nar de begrenser seg til 4 fore en
smakrig mot virkningene av det bestdende systemet, i stedet for samtidig 4
forsoke a endre det, i stedet for a bruke sine organiserte krefter som en
loftestang for den endelige frigjoringen av arbeiderklassen, det vil si for

den endelige avskaffelsen av lonnssystemet.»'*

Det har vart nedvendig 4 ga sa grundig inn pa disse spersmalene og
problemene, fordi ikke bare romantikken og den utopiske sosialismen,
men ogsa keynesianismen — som vist — fortsatt spiller en rolle og i var tid
danner grunnlag for «kapitalismekritiske» strategier som bade uttrykker
mangelfull analyse og resignasjon overfor det 21. arhundres sporsmil og
utfordringer. Keynesianismen har en sarlig betydning fordi den, gjennom
postulatet om statlig intervensjonisme, gir en teoretisk forankring til
illusjonen om en sakalt solidarisk velferdspolitikk basert pa sosialetikk, og 1



sin praksis skaper den et inntrykk av a ha «temmet kapitalismen».

Men siden kapitalismen som et pulserende system ikke forblir innenfor
faste regelverk, vil ogsa den borgerlige politiske okonomien — lik et oscillo-
skop — registrere de impulsene den mottar. I denne bevegelsen vil bade
den sakalte nyliberalismen og keynesianismen fortsette 4 svinge med ogsa i
fremtiden.
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V. Strategiske konsekvenser
En ting er a kritisere kapitalismen, noe annet er 4 begrunne kritikken av
kapitalismen vitenskapelig og finne nokkelen til 4 overvinne den.

Kapitalismen skaper enorm velstand samtidig med masseelendighet. Pa
overflaten star dette i direkte motsetning til den maten samfunnsmedlem-
mene, innenfor denne produksjonsmaten, er henvist til a regulere fordelin-
gen av det samfunnsmessige produktet: Det samlede samfunnsproduktet
kommer til verden som privat eiendom, og de private eierne bytter det

seg imellom som varer: lik verdi byttes mot lik verdi. Hvis ingen jukser, er
byttet rettferdig og ingen blir fattigere — ingen blir utbyttet. Den borgerlige
lovgivningen definerer folgelig begrepet «utbytting» som et lovbrudd: «En
byttehandel er ugyldig dersom noen utnytter en annens ned, uerfarenhet,
manglende demmekraft eller betydelige viljesvakhet til 4 love eller tilsta
seg selv eller en tredjeperson ekonomiske fordeler som motytelse for en
tjeneste som stir i et Apenbart misforhold til fjenesten.»'?’

Men hvorfra kommer da den omfattende neden? Her foreligger en apen-
bar urettferdighet, som all kapitalismekritikk tar utgangspunkt i. Vi leter
etter tilfeller av apenbar urettferdighet, smutthull i loven og lovbrytere som
har forbrutt seg mot varehandelens prinsipper, og de finner vi alltids.

Lovbrudd, bedrageri, vold og ran produseres uavlatelig og nedvendigvis av
kapitalismen, men de utgjor ikke dens vesen. Selv om de ble avskaffet, ville
tempoet som bade overflod og nod produseres i, knapt avta.

Avviket mellom disse faktiske resultatene av byttehandlingene og de resul-
tatene man kunne vente seg av et bytte av ekvivalenter nar bytteprosessen
betraktes isolert, gjor at rettferdighetsfolelsen delvis losriver seg fra den
borgerlige retten. Under henvisning til en rettferdighet som star over sam-
funnsformasjonen og dens lovverk — en slags naturlig, evig rettferdighet

— fordemmes resultatene av ekvivalentbyttet som urettferdighet, som ma
korrigeres gjennom omfordeling, gjennom inngrep i privateiendommen,
for 4 oppna en rettferdig fordeling av denne privateiendommen.

Dette er imidlertid pa ingen mate uttrykk for en allmennmenneskelig med-



fodt rettferdighetssans, men ideologiske gjenspeilinger av de indre motsi-
gelsene 1 den kapitalistiske samfunnsformasjonen:

«Rettferdigheten til byttehandlinger mellom produksjonsagenter hviler

pa det faktum at byttehandlingene oppstar som naturlige konsekvenser

av produksjonsforholdene. De juridiske formene som disse skonomiske
byttehandlingene fremstar i, nemlig som viljeshandlinger ved de berorte
partene, som et uttrykk for deres felles vilje og som kontrakter som kan
handheves rettslig overfor hver og en av partene, kan ikke, siden de bare er
former, bestemme dette innholdet. De uttrykker det bare. Dette innholdet
er rettferdig nar det samsvarer med, er passende for produksjonsmaten.
Det er urettferdig nar det star i motsetning til den. Slaveri pa grunnlag av
den kapitalistiske produksjonsmaten er urettferdig, det samme er juks med

varenes kvalitet.»'?®

Harme over urettferdighet og ned, og kravet om a avhjelpe dette gjennom
omfordeling av privateiendommen, peker riktignok, i kime, mot en endret
rettsfolelse pa grunnlag av fremtidige samfunnsforhold, men i seg selv
baserer den seg fortsatt pa privateiendom. Dermed oppstar det rom for
illusjoner om at det er nok 4 endre fordelingen — 1 stedet for 4 endre, forst
og fremst, selve produksjonsforholdene.

Kravet om fordelingsrettferdighet kan ta mange ulike former: Fra oppfor-
dringer til de eiendomsbesittende om 4 donere og gi almisser, via roman-
tiske Robin Hood-aksjoner, til virkelige klassekamper om arbeidskraftens
pris, samt omfordelingskrav rettet mot staten, den eneste instansen som
har rett til 4 gripe inn i privateiendommen. I denne siste formen forseker
man 4 legge press pa de som handler i statens navn, for a fremtvinge en
politisk kursendring — en «annen politikky.

Men hvordan ser dette ut, hva er det egentlig som skal omfordeles eller
fordeles pa en annen mate?

«Samfunnets rikdomy, er svaret. «Det er nok til alle».

Hva bestar den samfunnsmessige rikdommen av? Hva er det som skal
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fordeles? Den bestar av jorda vi lever p4, og av naturgjenstander som er
hentet fra den og ved arbeid omgjort til en nyttig form. Ser vi bort fra
jorda selv, kan bare det fordeles som forst er produsert. Og det fordeles
for 4 forbrukes — derfor ma det ogsa reproduseres. Av den en gang skapte
rikdom kan samfunnet ikke overleve et ar; rikdommen ma stadig skapes
pa nytt. Folgelig ma ogsa arbeidet fordeles, dersom rikdommen skal kunne
fordeles. Allerede her ser vi pa hvilket farlig isflak man beveger seg, nar
man forsoker 4 lose fordelingssporsmalet losrevet fra produksjonsspors-
malet. Men la oss se nzermere pa rikdommen som skal fordeles.

«Rikdommen i de samfunn der den kapitalistiske produksjonsmaten rader,
framstir som en ’enorm varesamling’, med den enkelte varen som dens
elementerform»'® Marx begynner sine analyser med dette utsagnet,

og gir fra den enkelte varen og helt frem til det samfunnsmessige total-
produktet. Som vare har den produserte bruksgjenstanden en bestemt
samfunnsmessig form: den har, 1 tillegg til sin bruksverdi, ogsa en verdi.
Varens verdi uttrykkes i en annen, serskilt vare — pengene. Den sam-
funnsmessige rikdommen kan derfor, som summen av verdien i de eksis-
terende varene, uttrykkes i penger. I pengene er samfunnets rikdom sd a

si fordoblet: ved siden av den virkelige rikdommen i form av nyttige ting,
finnes det en abstrakt rikdom i form av penger — abstrakt fordi den kan
forvandles til enhver konkret nyttig form som overhodet eksisterer som
vare. Nir man sier at «verdens tre rikeste familier eier over 135 milliarder
dollam, eller at «stadig ferre mennesker eier en stadig storre andel av den
samfunnsmessige rikdommen», gir man altsd kvantitative opplysninger om
fordelingen av rikdom pa verdiniva. Men dermed er det fortsatt ikke sagt
noe om hvilke bruksverdier denne rikdommen bestir av — og det avgjor
hva man kan gjere med den, hvordan man kan bruke den.

Marx kunne i stor grad se bort fra bruksverdien nar han analyserte den en-
kelte vare, fordi han kunne ga ut fra at varen ville finne noen den hadde en
bruksverdi for. Dette er ikke lenger mulig nar han skal beskrive det sam-
lede samfunnsproduktet. Her spiller bruksegenskapene en uomgjengelig
rolle, fordi totalproduktet, for 4 kunne fornye samfunnets livsprosess, 1 ve-
sentlig grad ma besta av de produksjons- og livsmidler som er nedvendige
for 4 viderefore produksjons- og livsprosessen i den pafelgende perioden.



Totalproduktet som skal «fordeles mer rettferdigr ma derfor undersokes
bade fra dets materielle side og dets verdiside.

Hyvis vi forelopig ser bort fra den verdimessige sammensetningen av det
totale samfunnsproduktet, sa stilles vi overfor en materiell masse som er
«tilgjengelig i tilstrekkelig mengde», men som under de navarende forhold
«fordeles urettferdigy. Ser vi bort fra at selve utsagnet «nok til alle» indi-
rekte uttrykker en kritikk av vekst, reiser sporsmalet seg: hva er det som
her skal fordeles — bare livsmidlene, eller ogsa produksjonsmidlene?

A fordele produksjonsmidlene materiell sett er en absurd tanke, for de er
ting som bare kan brukes i en samfunnsmessig, kooperativ arbeidsprosess.
Det ville vaere absurd a dele den samlede produksjonen av rasilke, raolje,
korn, stal, fenol og kvikkselv, maskiner og fabrikker mellom samfunnets
medlemmer. Det ville rive bort grunnlaget for samfunnets reproduksjon.
Det kan altsa bare dreie seg om en fordeling av forbruksgoder. Men selv
der er det jo ikke meningen a temme de rikes kjoleskap og garasjer og
lodde ut innholdet blant de fattige.

Kravet om omfordeling, om a «dele rikdommeny, sikter ikke til den umid-
delbare fordelingen av forbruksgoder eller produksjonsmidler, men til rik-
dommens abstrakte form: Fordi inntektene, sammen med de penge- (ka-
pital-) formuene som dannes av dem, er ulikt «fordelt», skal staten fjerne
eller i det minste mildne denne ulikheten. Den skal tappe kapitalinntekter
og store formuer — altsa de ulike bestanddelene av merverdien — gjennom
hoyere skatter og avgifter, og la de innvunne midlene komme mottakere av
lave inntekter til gode gjennom skattelettelser og hoyere sosiale ytelser.

Nar vi trekker inn verdistrukturen til det samfunnsmessige totalproduktet,
fremtrer det som sammensatt av to deler: én del som i verdi tilsvarer de
produksjonsmidlene som er blitt forbrukt i produksjonsperioden — den
overforte verdien — og én annen del som representerer den nye verdien
som er skapt 1 produksjonsprosessen. Denne andre delen, den nye verdi-
en, utgjor samfunnets nasjonalinntekt og kan igjen deles i to: en del som i
verdi tilsvarer den variable kapitalen som er utbetalt i lonn, og en del som
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representerer merverdien.

For at det totale samfunnsproduktet skal kunne realiseres til sin fulle verdi,
ma de ulike verdidelene foreligge som bestemte bruksverdier. Forst ma
den delen som tilsvarer den overforte verdien, finnes i form av produk-
sjonsmidler som kan erstatte de forbrukte produksjonsmidlene. Deretter
ma den delen som tilsvarer den variable kapitalen, foreligge som forbruks-
midler til arbeiderklassens personlige forbruk. Den delen av merverdien
som er avsatt til akkumulasjon, ma eksistere i to former: dels som nye pro-
duksjonsmidler for a utvide produksjonen, og dels som nye forbruksmid-
ler til de nyansatte arbeiderne. Resten av merverdien, den som er beregnet
til kapitalistklassens forbruk, ma foreligge som forbruksmidler for denne
klassen.

Kravet om omfordeling kan til syvende og sist bare gjelde denne siste
delen.

Man tar utgangspunkt i at det finnes ulike forbruksmuligheter. Man spor
om det virkelig kan vare rettferdig at én samfunnsklasse kan forbruke
uten 4 arbeide — og jo mer omfattende og luksurios mengden av varer og
tjenester som kapitalistene forbruker individuelt er, sammenlignet med
arbeiderklassen, desto sterkere blir indignasjonen. Kapitalistenes forbruk
gjores til hovedmal for kritikken, og eiendomsspersmilet stilles feil, nemlig
ut fra et krav om utjevning, ikke ut fra et mal om a oppheve den private
eiendomsretten.

En omfordeling ovenfra og ned — forutsatt at man fant en regjering som
faktisk kunne handheve dette mot kapitalens interesser — ville ha samme
effekt og de samme begrensningene som en lonnsekning, Og dersom
arbeiderklassen ikke var minst like kampdyktig som sin egen regjering, ville
hele effekten vaere opphevet allerede i neste tariffoppgjor.

Det som utgjor kapitalismens vesen, er ikke kapitalistens luksusforbruk,
men kapitalakkumulasjonen. Kapitalakkumulasjon er «anvendelse av
merverdi som kapital, eller tilbakeforing av merverdi til kapitaly, altsa
en samfunnsmessig mekanisme som objektivt forer til konsentrasjon og



sentralisering av kapital. Pa dette grunnlaget folger inntektsfordelingen au-
tomatisk, og forsek pa a manipulere den gjennom omfordeling vil raskt bli
utlignet og visket ut av denne objektive mekanismen. Kapitalismen er en
prosess der samfunnets samlede produksjon gjennomferes i form av privat
produksjon, og hvor kapitalens verdiokning er det eneste midtpunkt.
Kapitalforokningens bevegelse er grenselos, og denne grenselosheten er
ikke et uttrykk for kapitalistenes personlige gradighet, men for kapitalens
refleksive karakter som selvforgkende verdi.

Kravet om en mer rettferdig fordeling overser nettopp dette problemet og
antar egenskaper ved kapitalen som ikke gjenspeiler dens natur. For det
forste forstas ikke kapital som et prosesserende, tingliggjort samfunnsfor-
hold, men som noe de «rike og superrike» tilegner seg uten 4 matte arbei-
de, hvilket i seg selv er opprorende. I snevrere forstand fremstilles denne
tingen som penger, og det hevdes at «det, i motsetning til herskerklassens
logner, finnes nok av dem». Til syvende og sist koker hele argumentasjo-
nen ned til at det produseres nok til 4 muliggjore velstand for alle, og det
er denne visjonen som skal realiseres gjennom omfordeling,

En slik argumentasjon bommer pa kapitalismens grunnleggende karakter
og kan ikke gi strategiske losninger. Under kapitalens herredemme kan
velstand bare produseres som motstykket til massefattigdom. Ved a rette
oppmerksomheten mot fordelingsrettferdighet, settes ikke selve kapitalfor-
holdet i spill, men bare den kvantitative forskjellen i inntekter som dette
forholdet uunngaelig produserer.

I det borgerlige samfunnet tar imidlertid inntektene form av pengeinntek-
ter, de skiller seg pa overflaten bare kvantitativt, og hele diskusjonen om
fordelingsrettferdighet foregar pa nivaet av disse kvantitative forskjellene.
«Det er nok til alle» blir til «Det er nok penger». Vi ma derfor supplere
analysen av totalproduktet ovenfor med en analyse av samfunnets samlede
pengeformue.

Den totale pengeinntekten tjener forst og fremst til 4 omsette det sam-
funnsmessige totalproduktet og den samlede samfunnsmessige arbeids-
kraften mellom privatpersonene som produsenter og konsumenter av
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dette samlede produktet. Pengemengden i omlop har neyaktig den storrel-
sen som trengs for 4 formidle denne samlede omsetningen. Pa dette nivaet
viser «Det er nok pengem seg 4 vare en tautologi.

Men kan ikke en pengeinntekt, dersom den ikke brukes, forvandles til en
pengeformuer La oss se nermere pa saken.

Pengeinntekt er det private kravet pa en verdimessig tilsvarende andel av
det totale samfunnsproduktet og av den samfunnsmessige arbeidskraften.
Nar dette kravet realiseres, blir pengene brukt, satt i sirkulasjon. Men de
sirkulerer i ulike funksjoner:

Nar arbeiderklassen forvandler sin lonnsinntekt til forbruksvarer, brukes
pengene til 4 realisere inntekt; de sirkulerer som mynt og vender ikke tilba-
ke, fordi forbruksvarene konsumeres individuelt og dermed forsvinner ut
av sirkulasjonen. Det samme gjelder de delene av merverdien som kapita-
listene og andre klasser som deltar i merverdien (grunneiere) bruker som
inntekter til individuelt forbruk.

Situasjonen er en annen nar de delene av kapitalen som realiseres i penger,
og som erstatter den tidligere brukte konstante og variable kapitalen, samt
de delene av merverdien som er beregnet pa akkumulasjon, pa nytt kastes
inn i sirkulasjonen. Her blir pengene brukt til 4 kjope den produktive kapi-
talens bestanddeler, produksjonsmidler og arbeidskraft. De sirkulerer som
kapital, fordi de vender tilbake til sitt utgangspunkt ved salget av de varene
som er produsert gjennom den produktive anvendelsen av de kjopte pro-
duksjonsmidlene og arbeidskraften, og da i foroket form.

Disse kvalitativt forskjellige funksjonene som pengene sirkulerer i, igno-
reres nar man hevder at «det er nok pengerm og at man derfor kan fordele
dem annerledes etter eget onske. — Men hva om en del av pengetilgangen
ikke brukes, men akkumuleres som pengeformue?

Pa den ene siden forutsetter dette, hvis vi antar en uforstyrret omsetning
av det totale samfunnsproduktet, at det i tidligere perioder har blitt akku-
mulert tilsvarende pengeformuer pa andre hender, som na er satt i omlop i
denne perioden.



Pa den annen side ma det tas hensyn til hvordan denne akkumulasjonen av
penger finner sted. Bare i sveert liten grad blir penger tatt ut av sirkulasjon
som penger og satt til side som skatt. For det meste blir pengene satt 1
omlop som lanekapital, dvs. de blir i utlinerens hender forvandlet fra ekte
penger til en fordring pa valoriserte penger, det vaere seg i form av bank-
innskudd, gjeldsbrev, aksjer, pantebrev osv. Uansett hvor mange ganger
pengene lanes videre og fiktivt — som pengekrav — dobles og tredobles i
kredittsystemet, eksisterer de som reelle penger bare i én hand. Til syvende
og sist tjener de akkumulerte «pengeformuene» og deres fiktive oppblasing
sirkulasjonen og reproduksjonen av den virkelige kapitalen. Ogsa pa dette
nivaet er fordelingen en funksjon av produksjonen.

I en samfunnsformasjon der den samfunnsmessige produksjonen i sin
helhet drives frem pa grunnlag av privateiendom, er fordelingen av inntekt
nodvendigvis ogsa en funksjon av privateiendom.

Den borgerlige produksjonsmaten anerkjenner tre inntektskilder pa sin
overflate. Renter kommer fra kapitalen, grunnrente fra jorda og lonn fra
arbeidet. I inntektskildene finner vulgerekonomien altsa den skonomiske
treenigheten av produksjonsfaktorer som alle verdier angivelig stammer
fra.

Marx kritiserte ettertrykkelig den treenigheten av produksjonsfaktorer som
vulgzerokonomien forkynner, fordi den ikke gjor annet «enn 4 doktrinzert
tolke, systematisere og rettferdiggjore forestillingene til produksjonsagen-
ter som er fanget i de borgerlige produksjonsforholdene», og detfor ikke
har noen anelse om «at treenigheten som den gar ut fra, jord - grunnrente,
kapital - rente, arbeid - lonn ... er umulige sammensetninger eller at de
pastatte kildene forholder seg til hverandre som «rettsgebyrer, redbeter og
musikk.

Men ifolge Marx «svarer ogsda denne formelen til de herskende klassenes
interesser, 1 og med at den proklamerer den naturlige nedvendigheten og
evige berettigelsen av deres inntektskilder og opphoyer dem til et dog-

mexy'!

«Kapital, jord, arbeid! Men kapitalen er ikke en ting, Den er et bestemt
samfunnsmessig produksjonsforhold som tilherer en bestemt historisk
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samfunnsformasjon. Men den ma nedvendigvis gi seg uttrykk i en ting,
og dermed gi denne tingen en egen samfunnsmessig karakter. Kapitalen
er ikke summen av de materielle og produserte produksjonsmidlene.
Kapitalen er produksjonsmidler som er forvandlet til kapital. I

seg selv er de like lite kapital som gull eller solv er penger. Kapital

er produksjonsmidler som er monopolisert av en bestemt del av
samfunnet. De er produktene og virksomhetsbetingelsene til nettopp
denne arbeidskraften, som stir overfor den levende arbeidskraften som
selvstendiggjorte produkter og virksomhetsbetingelser, som er uavhengige
av arbeidskraften, og som personifiseres i kapitalen. Den er ikke bare
arbeidernes produkter forvandlet til selvstendige krefter, produktene som
herskere over og kjopere av sine produsenter, men ogsa dette arbeidets
samfunnskrefter og sammenhengende form, som star overfor arbeiderne
som egenskaper ved produktene deres.x»'*

Jorden, som den andre sakalte produksjonsfaktoren, er riktignok involvert
1 skapelsen av bruksverdier, pa samme mate som produksjonsmidlene som
brukes i produksjonsprosessen, men begge har, som Marx understreker,
ingenting med verdiproduksjonen d giore, da denne bare representerer en viss
mengde legemliggjort samfunnsmessig arbeid. Bare som «grunneiendom,
privateiendom over jordkloden»'*, det vil si som et gjensidig utelukkelsesfor-
hold mellom mennesker basert pa disponering av naturgitte forhold, kan
jorden tjene sin eier som en kilde til grunnrente, som en rettighet til en
andel av det samfunnsmessige merproduktet.

Endelig er arbeidet som den tredje «produksjonsfaktoren» en tom abstrak-
sjon uten de naturgitte og samfunnsmessige betingelsene som gjor det mu-
lig. Disse betingelsene er imidlertid monopolisert av en del av samfunnet
som privat eiendom, adskilt fra arbeidskraften og stilt i motsetning til den
som «produksjonsfaktorer». Under disse betingelsene kan arbeidskraften
derfor bare ta form av lonnsarbeid, av arbeid som ikke brukes, men blir
anvendst, arbeid som produserer sin ytre forbruker i form av kapitalen.

Lonnsarbeid er den nedvendige form for arbeid under kapitalismen, der-
for er lennen den nodvendige form for arbeidsinntekt, arbeiderens andel
av sitt arbeidsprodukt. Men siden de som er ekskludert fra den kapitalis-
tiske private eilendomsretten til arbeidsvilkarene er avhengige av denne
inntekten for a overleve, er de avhengige av lonnsarbeid.
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Pa den ene siden forer dette til kravet om rett til arbeid, pa den andre siden
blir dette kravet 1 realiteten redusert til et krav om rett til et kapitalproduse-
rende lonnsarbeid. Kravet om en grunnleggende rett til arbeid, hvis det
ikke gar hand 1 hand med kravet om avskaffelse av lonnsarbeidet og dets
betingede motsetning, kapitalen, tar ikke hensyn til arbeidets seregne
samfunnsmessige karakter, som nedvendigvis forer til kapitalakkumulasjon
og dermed ogsa til okende arbeidsleshet. Med utgangspunkt i et abstrakt
arbeidsbegrep appellerer det til en illusorisk «naturrett». Nar dette kravet
ikles en sarlig revolusjonar form — «arbeidsplasser framfor profitt» — blir
dets absurditet desto tydeligere. Man kunne like gjerne kreve «burhons
framfor eggy.

Marx beskriver retten til arbeid som «det forste klonete slagordet som
proletariatets revolusjonare krav sammenfattes i». Og videre: «Retten til
arbeid er 1 borgerlig forstand en absurditet, et elendig, fromt enske, men
bak retten til arbeid star makten over kapitalen, bak makten over kapitalen
tilegnelsen av produksjonsmidlene, deres underordning under den sam-
mensluttede arbeiderklassen, med andre ord opphevelsen av lonnsarbeidet,
kapitalen og deres innbyrdes forhold.»'*

A mote tesen om at arbeidskraften er blitt for dyr, og at alle ma stramme
inn, med tesen om at en annen fordeling ville gi nok til alle, betyr a flytte
diskusjonen over pa den borgerlige politiske skonomiens niva — narmere
bestemt vulgarokonomiens niva. Det blander sammen bruksverdi og verdi
og tilskriver inntektsforskjellene, ikke til produksjonsforholdene, men til
personlig vilkarlighet. og bidrar dermed til 4 mystifisere kapitalforholdet
ved a fremstille det som en «ting» som en bestemt gruppe mennesker
samler opp. Bade den konkrete manifestasjonen av denne «tingen» og dens
substansielle innhold blir fullstendig ignorert, for ikke 4 snakke om de
bestemte historiske betingelsene som denne «tingen» formes under. Men
fordi kapitalbegrepet ikke blir riktig forstatt, blir heller ikke begrepet
lonnsarbeid riktig forstatt, og begge blir erklert udedelige.

«Kapitalismen utforer sanne mirakler nar det gjelder produksjon, men den
svikter nar det gjelder rettferdig fordeling». En slik kritikk av kapitalismen
ma noedvendigvis rettes mot enkeltmennesker og munne ut i kravet om en
«annen politikk». Men enkeltmennesker, hvem de enn er, er som Marx
viste bare «karaktermasker» i sine politisk-okonomiske handlinger,
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personifiseringer av okonomiske kategorier som gir disse kategoriene et
konkret uttrykk. A snakke om en «mer rettferdig» fordeling som folge av
en «annen politikk» betyr ikke noe annet enn a forbli fanget i den
kapitalistiske produksjonsmatens mekanismer og a ikke innse at
fordelingsforholdene er produksjonsforholdenes bakside.

Nar kapitalens vesen ikke blir forstatt, vil enhver kritikk forbli fanget
innenfor den kapitalistiske samfunnsrammen, rette seg mot virkninger i
stedet for mot drsaker, og dermed bare utvikle skinnalternativer. Kapital
betraktet som ting, som produkt, som penger eller til og med som person-
lig arbeidskraft, ma nedvendigvis lede til andre strategiske konklusjoner
enn om man forstar dens sanne karakter. Kapital er ikke en ting, men et
samfunnsmessig forhold mellom mennesker basert pa utbytting av lonns-
arbeid, og som sadan et uttrykk for en bestemt historisk samfunnsforma-
sjon. En ting kan deles opp dersom det er teknisk mulig, men et samfunnsforbold kan
bare oppheves. Det er en vesentlig forskjell.

A kritisere fordelingsmaten i kapitalismen er derfor ikke det samme som a
kritisere kapitalismen som sadan. Tvert imot: For a kritisere
fordelingsmaten ma man forst og fremst forutsette den, og en fordelings-
mate som foregir via kapital - rente, jord - grunnrente, arbeid - lonn er
kapitalistisk, og ingen kvantitative forskyvninger av noe omfang vil kunne
endre dette.

«Ved betraktningen av fordelingsforholdene tar man gjerne utgangspunkt i
den pastatte kjensgjerning at det arlige produktet fordeler seg i form av
arbeidslenn, profitt og grunnrente. Men formulert slik er dette galt.
Produktet fordeler seg pa den ene siden i kapital, og pa den andre 1
inntekter (reveny). En av disse inntektene — arbeidslonnen — antar
overhodet formen av inntekt for arbeideren forst etter at den tidligere har
statt ham imot i form av kapital. At de produserte arbeidsbetingelsene og
arbeidsproduktene i det hele tatt opptrer som kapital overfor den
umiddelbare produsenten, forutsetter allerede en bestemt samfunnsmessig
karakter ved de materielle arbeidsbetingelsene 1 forhold til arbeiderne, og
dermed et bestemt forhold mellom arbeiderne og eierne av
arbeidsbetingelsene — og arbeiderne imellom — i selve produksjonen.
Forvandlingen av disse arbeidsbetingelsene til kapital innebzarer pa sin side
ekspropriasjon av de umiddelbare produsentene fra jorda og dermed en



bestemt form for grunneiendom.

Men hvis den ene delen av produktet ikke ble forvandlet til kapital, ville
den andre ikke ta form av arbeidslonn, profitt eller grunnrente.

Pa den annen side, hvis den kapitalistiske produksjonsmaten forutsetter
denne bestemte samfunnsmessige utformingen av produksjonsbetingelse-
ne, sa blir denne ogsa stadig reprodusert. Den produserer ikke bare de
materielle produktene, men reproduserer ogsa produksjonsforholdene de
produseres under, og dermed ogsi de tilsvarende fordelingsforholdene.»'

Dette innebarer at en endring av fordelingsforholdene alene, gjennom
statlig styring, men med opprettholdelse av produksjonsforholdene, pa
forhand er demt til 4 mislykkes — eller kun kan ha forbigdende virkning,
Fordelingsforholdene vil som baksiden av produksjonsforholdene for eller
siden bli gjenopprettet i sin gamle form. For a opprettholde endringen
ville man matte fore en vedvarende kamp mot virkematen til den kapitalis-
tiske produksjonsmates lover — med andre ord, man ville oppleve noyaktig
det vi i dag ser, uten 4 vinne noe kvalitativt nytt.

For 4 presisere: Det finnes ingen grunn til 2 motsette seg, tvert imot all
grunn til a delta aktivt i kapitalismekritiske bevegelser som fortsatt be-
finner seg pa fordelingsrettferdighetens niva — i kampen mot den hersken-
de klassens politikk, lokalt, nasjonalt og internasjonalt. Men av hensyn til
en genuint vitenskapelig antikapitalistisk orientering, som er radikal i Marx’
forstand og «gér til sakens kjerne»', er det all grunn til ikke 4 la seg
oppsluke av disse bevegelsene og bruke deres teoretiske grunnlag til 4
«underbygge» vire egne standpunkter. Tvert imot. Uten 4 ville utforme
bevegelsen etter bestemte prinsipper, er det, som beskrevet i Det gommunis-
tiske manifest, kommunistenes oppgave, pa grunnlag av sin teoretiske innsikt
1 den proletariske bevegelsens betingelser, forlop og generelle resultater, 4
opptre 1 praksis i disse bevegelsene som den mest besluttsomme delen av
disse bevegelsene, som stadig driver dem videre mot en overvinnelse av de
kapitalistiske forholdene.

Nokkelen til 4 overvinne kapitalismen ligger ikke i 4 kritisere fordelingsfor-
holdene, men i 4 kritisere produksjonsforholdene som gir opphav til dem.
Bare slik kan nye samfunnsmessige perspektiver dpnes:
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«De sakalte fordelingsforholdene tilsvarer og springer ut av historisk
bestemte, seregent samfunnsmessige former for produksjon og for de
forhold menneskene inngar seg imellom i reproduksjonen av sitt liv. Den
historiske karakteren til disse fordelingsforholdene er den historiske
karakteren til produksjonsforholdene, hvorav de bare uttrykker én side.
Den kapitalistiske fordelingen er forskjellig fra fordelingsformene som
springer ut av andre produksjonsmater, og enhver fordelingsform forsvin-
ner med den bestemte produksjonsformen den stammer fra og svarer
tily'7

«Sa lenge konflikten mellom kapital og arbeid beveger seg pa
fordelingsnivaet, er den et uttrykk for det kapitalistiske systemets
funksjonsdyktighet — og pa dette hviler kapitalens og dens organers
hegemoni. Men kapitalismen bryter uunngaelig, sett i perspektiv, alle band
mellom arbeiderne og det gamle samfunnet, et bestemt sted, en bestemt
utbytter; den samler dem, tvinger dem til 4 tenke, og setter dem i forhold
som gir dem mulighet til 4 gi over til organisert kamp.»'*

For 4 oppsummere:

- I den grad motsetningen mellom arbeiderklassen som barer av den
samlede samfunnsmessige produksjonen og kapitalen som denne produk-
sjonens formbestemmende formal blir sa akutt at det blir apenbart i
hvilken grad kapitalen hindrer produksjonen og produktivkreftene i 4 tjene
utviklingen og tilfredsstillelsen av menneskelige behov,

- 1 den grad arbeiderne samtidig innser hvordan de, som den samfunns-
messige produsenten som allerede i dag gjennomforer samfunnets repro-
duksjonsprosess, frigjort fra kapitalens og lonnsarbeidets lenker, kunne
organisere denne prosessen tusen ganger bedre og enklere — og rette den
inn mot a dekke menneskelige behov,

- og i den grad de etter denne erkjennelsen innretter sin praksis, og praksi-
sen igjen utdyper erkjennelsen,

- 1 den grad vil ogsa den herskende klassens hegemoniske kapasitet bli
redusert, og det vil skapes forutsetninger for et samfunnsmessig hegemo-
niskifte, som danner grunnlag for 4 endre produksjonsforholdene i sam-
svar med de utviklede produktivkreftene.



Var egentlige strategiske orientering ligger i selve overvinnelsen av kapital-
forholdet — ikke som et resultat av onskedremmer, men utledet av analy-
sen av kapitalforholdet.

Marx: «Kapitalmonopolet blir til en lenke for den produksjonsmaten som
har blomstret med og under det. Konsentrasjonen av produksjonsmidlene
og sosialiseringen av arbeidet nar et punkt der de blir uutholdelige og deres
kapitalistiske skall sprenges i luften. Den kapitalistiske privateiendommens

time er kommet.»!®

Opphevelsen av den kapitalistiske privateiendommen har imidlertid to
sider: pa den ene siden opphevelsen av atskillelsen mellom de umiddelbare
produsentene og deres produksjonsmidler, og pa den andre siden opp-
hevelsen av atskillelsen mellom produsentene seg imellom, et skille som
opprettholdes gjennom grensene mellom ulike privateiere. Forutsetninge-
ne for en direkte opphevelse av denne andre typen adskillelse har ogsa blitt
enormt mye bedre med den navaerende utviklingen av produktivkreftene —
og stadig storre deler av arbeiderklassen handterer daglig midlene som kan
muliggjore den globale assosiasjonen av produsenter.

De strategiske retningslinjene som folger av analysen av den virkelige
kapitalismen, ma skille klart mellom veien og malet: A angi det sosialistis-
ke samfunnet som mal, og deretter angi sosialismen som forste etappe pa
veien mot kommunismen, er a definere malet pa feil mate.

Kommunistenes mal er den forste fasen av det klasselose verdenssamfun-
net — ikke en «etappe pa veien» dit. Hvis «sosialisme» defineres som en
etappe pa veien, sa horer den til definisjonen av veien og ikke til defini-
sjonen av malet. Denne typen «sosialisme», som enna ikke er et klasselost
samfunn med hensyn til malet, og som ikke lenger er kapitalisme med hen-
syn til utgangspunktet, dvs. som er definert pa en dobbelt negativ mate,
kan ikke vaere kommunistenes mal, fordi den overhodet ikke kan defineres
enhetlig. Den er ikke en konsekvent samfunnsformasjon, men snarere den
revolusjonare overgangsperioden, revolusjonen.

Kommunistenes mal ma vare bredere. Vi kan bare beskrive malet 1 dets
mest allmenne kjennetegn, men disse folger direkte og med indre nedven-
dighet av opphevingen av de indre motsigelsene i det kapitalistiske sam-

149



150

funnet, som driver det mot sin egen opplosning. Denne mélbestemmelsen
ma danne kjernen av ethvert et kommunistisk program, for den alene er
kompasset som gjor det mulig 4 bestemme veien pa riktig mate. Dessu-
ten er det bare denne malformuleringen som gjor det mulig 4 pavise det
materielle grunnlaget for at de «sosialistiske verdiene» som fremmes i ulike
tekster, faktisk kan realiseres — og dermed ikke bare fremsta som moralske
krav som kan gi inntrykk av at vi kommunister anser oss selv for 4 vare
bedre mennesker eller bedre politikere, som har satt oss fore 4 oppdra
resten av menneskeheten til et bedre liv. P4 denne maten ville sosialismen
degenerere til en blanding av en religios begivenhet og et oppdragelsesdik-
tatur.

Den strategiske fastsettelsen av veien er kjernen i ethvert revolusjonart
program. Den ma utledes konsekvent fra definisjonen av malet og av ana-
lysen av dagens kapitalismes utviklingstendenser.
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