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«Det finnes ingen Eongsvei for
vitenskapen og det er bare de som
ikke skyr anstrengelsen d klatre opp
dens bratte stier som har utsikt til d

nd dens [yse ﬁaycfer.»l

- Karl Marx




«Det som er kjent overbodeter,
fordi det bare er kjent, ikke erkjent.
Det er den vanligste mdten 4 lure
bade seg selv ogandre pa,

a forutsette noe som kjent ved
erkjennelsen og 4 ga med pa dec:
med alc sitt snakk frem og tilbake
kommer den slags kunnskap,
uten a vite bva som skjer med den,
ikke av flekken.»*

6. W. F. Degel



1. Hvorfor trenger vi kritikken av

Marx skriver i et brev at han hapet sitt hovedverk Kapitalen
ville «gi borgerskapet et teoretisk slag som det
aldri vil komme seg fra»® og representere

«den mest forferdelige missil som
noensinne har blitt kastet mot borgerskapets
hoder (grunneiere inkludert)».*

Det som for Marx gjor den til et effektivt vapen, er dens
redegjorelse for

«det borgerlige systemets fysiologi» eller
«det borgerlige samfunnets indre
sammenhenger».®

Kapitalen kan ved forste blikk framsta som en litt overveldende samling av teoretiske
finurligheter. Det legges ut om varer, verdi og penger, og ikke minst om s& og s& mange
meter lerret som byttes mot sd og sa mange frakker. For de fleste av oss blir det vanskelig

a holde traden og forsta hvor resonnementet er pa vei, og ikke minst hva man egentlig
skal med det.

Tross alt beveges verden av praksis og ikke av boker, er det noen som tenker. Vi er da
vel enige om at problemet er den ulike fordelingen, overklassens enorme makt og det
kapitalistiske systemets krav om evig vekst. Skal vi ikke heller gjore noe med det, i stedet
for & tveere pa teoretiske finurligheter?

Denne reaksjonen er forstielig, men etter var oppfatning uholdbar. Det elementeere
marxistiske poenget er at en utviklet forstaelse av de indre sammenhenger i det eksis-
terende samfunnet er en forutsetning for a kunne diagnostisere problemenes rotter og
adressere dem gjennom et handlingsprogram som lar seg virkeliggjore i praksis.

Marx var derfor ofte kritisk til sosialistiske stremninger i samtiden, fordi de manglet
en god forstaelse av kapitalistiske forhold og derfor viklet seg inn i selvmotsigelser og



den politiske gkonomien?

urealiserbare politiske fantasier.

Pierre-Joseph Proudhon og den proudhonske skolen gnsket for eksempel 4 frelse sam-
funnet fra utbytting og ekonomiske kriser ved & reformere pengene, som i deres gyne
var roten til alle moderne samfunnsonder. De gnsket & bevare vareproduksjonen, og
forsavidt ogsa pengene, men trodde rettferdighetens evige prinsipper endelig ville bli
realisert dersom man gikk bort fra gullstandarden og innferte arbeidspenger, altsa sed-
ler som ikke reflekterte gullets verdi, men mengden arbeidstimer den enkelte hadde
arbeidet.

Proudhon og proudhonistene behandlet varer, penger, kapital og akkumulasjon som
gitte, selvstendige storrelser, og forstod ikke den indre sammenhengen mellom dem.
De kunne tenke seg & ivareta vareproduksjonen og reformere pengene, men kvitte seg
med kapitalen. Det de ikke forstar, som Marx viser, er at pengene fungerer slik de gjor
pé grunn av vareproduksjonen, og ikke omvendt. De stiller arsaksforholdene pa hodet
og tror at de kan frelse gkonomien ved & reformere pengene, nar pengene er i denne
forbindelse er resultat og ikke arsak.

Gjennom polemikken mot Proudhon viser Marx for det forste at Proudhons politiske
forslag er forvirrede, selvmotsigende og derfor urealiserbare. Ved hjelp av en mer ut-
viklet forstaelse av «det borgerlige systemets fysiologi» eller «det borgerlige samfunnets
indre sammenhenger», kan han ikke bare utvikle denne kritikken av proudhonismen,



men ogsa legge grunnlaget for et rasjonelt og gjennomferbart sosialistisk program. Den
som ensker a gripe fatt i problemer som springer ut av vareproduksjonen, ma adressere
denne produksjonen og ikke begrense sin politikk til triksing med sirkulasjonssfeeren
(dvs. med penger og markedsforhold).

Marx forstod derfor ikke kritikken av den politiske gkonomi som en simpel undersokel-
se av kapitalistiske forhold, men som et nedvendig teoretisk grunnlag for enhver serigs
kommunistisk eller sosialistisk politikk. I et brev til Ferdinand Lassalle uttrykte Marx en
viss irritasjon over mengden anmeldere og aviskommentatorer som gjorde skandale av
hans kommunisme, men var fullstendig uinteresserte i den «teoretiske begrunnelsen»
av denne kommunismen, slik den ble utviklet verker som Kapitalen og i Til kritikken av
den politiske skonomi.®

Det er derfor helt misforstatt & hevde at det er viktigere & forandre verden enn det er &
drive med teori og ekonomisk analyse. Riktignok var det Marx som forfattet den bergm-
te aforismen: «Filosofiene har hittil bare fortolket verden forskjellig, det det kommer an
pé er & forandre den».” Budskapet som her ble formidlet var likevel ikke, som mange
tror, at det gjelder 4 forlate teori til fordel for praksis. Det er heller at kriteriet for teorien
er dens evne til & bista praksis - til & bisté at verden blir forandret.

«At tingene ofte framtrer i en fordreid form, er velkjent i omtrent alle vitenskaper», stir
det i Kapitalens forste bind.® For Marx beted det at politisk og samfunnsendrende prak-
sis — i fraveer av en systematisk og vitenskapelig forstaelse av samfunnsforholdene - byg-
ges pa et virvar av selvmotsigende og usammenhengende hverdagsoppfatninger, altsa
pé oppfatninger som ikke pé langt neer er rasjonelle nok at de kan bista at verden blir
forandret.



For a komme tilbake til utgangs-
punktet, kan Marx’ framstilling virke
vanskelig og avskrekkende, men den
utgjor

et banebrytende forsok pa a
analysere det moderne samfunnets
karakteristiske gkonomiske former
- som varer, penger, kapital og mer-
verdi - der ogsa deres

indre forbindelser til hverandre,
savel som deres utviklingstenden-
ser over tid, spores opp, og hvor de
historiske samfunnsforholdene de
springer ut av,

blir blottlagt.



10

1.1 Arbeidsverditeorien

Dette bringer oss videre til arbeidsverditeorien. Det er et spersmél som vekker disku-
sjon og forvirring i Marx-litteratur av nyere dato, der enkelte prominente personligheter
benekter at Marx overhodet hadde en slik teori. I det minste er det enighet om at ulike
gkonomer for Marx - fra Benjamin Franklin til klassiske britiske gkonomer som Adam
Smith og David Ricardo - forbandt varenes verdi med arbeidet som gar
inn i dem.

I et manuskript fra 1862-3 skriver Marx at «Ricardo, som alle ekonomer det er verdt &
nevne, ogsa A. Smith, ... framhever arbeidet som menneskelig, og enda mer som sam-
funnsbestemt menneskelig virksomhet, som eneste kilde til verdi.» Det som utmerker
Ricardo, til sammenlikning med andre gkonomer, er «den konsekvens hvorigjennom
han oppfatter varenes verdi som simple ’representations’ av samfunnsmessig bestemt
arbeid». I den grad Ricardo hadde en arbeidsverditeori, sa ble den altsa heyt verdsatt av
Marx. Et annet sted gjor han det tydelig hvorfor:

«Grunnlaget, utgangspunktet for det borgerlige systemets fysiologi
- for forstaelsen av dets indre organiske sammenheng og livspro-
sess - er bestemmelsen av verdien ved hjelp av arbeidstiden. Ricar-
do tar utgangspunkt i dette og tvinger vitenskapen til & komme ut
av sin tidligere slgvhet. ... Dette er altsa Ricardos store historiske
betydning for vitenskapen.»®

Det som sarlig er karakteristisk for Ricardo, til sammenlikning med andre gkonomer,
er at han ikke bare forbinder varenes verdier med menneskelig arbeid, men tvert imot
gjor verdibestemmelse gjennom arbeid til fundamentet for hele sin teori. I Ricardo er
verdiloven ikke bare et prinsipp som styrer varebyttet, men et prinsipp som ligger til
grunn for alle gkonomiske fenomener:



Arbeidsverditeorien
dekoder de
kapitalistiske
okonomiske
forholdene

«Ricardo fastslar sannheten til sin formel [om bestemmelsen av
verdien gjennom arbeidstid], idet han avleder alle pkonomiske pro-
sesser fra den og forklarer alle fenomener ved hjelp av den, selv de
som i farste omgang ser ut til & motsi den, slik som grunnrenten,
kapitaleiernes akkumulasjon og forholdet mellom lgnn og profitt.
Nettopp dette gjor hans lzre til et vitenskapelig system[.]»°

Dette er Ricardos «historiske betydning for vitenskapen». Det Marx verdsetter i arbeids-
verditeorien er med andre ord ikke bare, som man ofte horer, at den gjor det mulig &
forstd klassespaltingen og utbyttingen i det kapitalistiske samfunnet, men ogsa at den
forener fenomenene og gir innsikt i deres ssammenheng.

Viktigheten av dette poenget for Marx blir illustrert av hans beremte brev til Ludwig Ku-
gelmann av 11 juli 1867, der det star 4 lese: «Det er med innsikt i sammenhen-
gen at troen pa de bestiende tilstanders permanente ngdvendighet
blir styrtet i teorien, for de styrtes i praksis».!!

Arbeidsverditeorien er et redskap som gjor det mulig & gjennomtrenge den mystiske
overflaten til den kapitalistiske okonomien, som framstér som en samling av uforklar-
lige og selvtilstrekkelige okonomiske storrelser, fra arbeidslenn til kapital, profitt, rente,
rentesrente og sa videre. Teorien har blitt ssmmenliknet med Tsar Bomba — den britiske
kodeknekkermaskinen som lyktes med & dekode Enigma under andre verdenskrig.?
Det arbeidsverditeorien dekoder, er imidlertid ikke krypterte tyske militeerinstrukser,
men de kapitalistiske gkonomiske forholdene.
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1.2 «Debatten» om
arbeidsverditeorien

Det det star om er utviklingen av en virkelig helhetlig forstaelse av det kapitalistiske
samfunnet og dets skjulte sammenhenger. For & utvikle dette poenget mer konkret matte
man se i detalj pa hvordan bestemmelsen av verdien gjennom arbeid og arbeidstid styrer
ulike gkonomiske fenomener, noe vi forst kan komme inn pa med gjennomgangen av
varer, kapital, profitt osv. Vi gar naermere inn i dette nedenfor, men forst en kort kom-
mentar om arbeidsverditeoriens kontroversielle status.

Karl Marx fylte 200 ar i 2018, og i 2017 var det 150 ar siden Kapitalen ble utgitt for forste
gang. I Norge benyttet en rekke skribenter og ekonomer dette som en anledning til &
erkleere jubilanten som gammeldags og utdatert. Sa a si samtlige viste til arbeidsverdite-
orien som den dpenbare akilleshaelen. Den har tross alt veert ute av mote i gkonomifaget
siden slutten av 1800-tallet. Kan marxister aldri oppdatere seg — kan de ikke endelig bli
moderne?

Det viktigste ankepunktet mot arbeidsverditeorien var antakelsen om at enhver viten-
skap utvikler seg og blir mer sofistikert etterhvert som tiden gar. En teori man har kvittet
seg med ved et tidligere tidspunkt, kan ikke behandles som en serigs utfordrer av faglig
konsensus. Det eksisterende rettferdiggjor seg selv ved sin blotte eksistens, med andre
ord, og bare taper avkrever neermere begrunnelse.

Denne konforme leresetningen er like dogmatisk selvforherligende som den er ube-
grunnet. Alle vitenskapshistorikere vet at vitenskapelige framskritt like ofte innebeerer at
et forkastet gammelt dogme blir rehabilitert som at noen original nyvinning har funnet
sted. For eksempel rehabiliterte den kopernikanske revolusjonen en hypotese som var
flere tusen ar gammel. Som Marx papekte gjelder det imidlertid at:

«Den velmente gode vilje til & finne den beste av alle mulige verde-
ner i den borgerlige verden tar [...] over for sannhetsstrebenen og
det vitenskapelige forskningsinstinktet.»?

I gkonomifaget er det ogséa enkelte hindringer mot forskningsinstinktet som ikke finnes
i visse andre fag:

«Egenarten av det stoffet den behandler framkaller og mobiliserer til arenaen de heftig-
ste, mest smalige og mest hatefulle lidenskapene i det menneskelige bryst — privatin-
teressens furier. Den engelske hoykirken f.eks. vil heller tilgi et angrep pa 38 av dens 39
trosartikler enn et angrep pa 1/39 av dens pengeinntekter.»'*



De forste store angrepene mot arbeidsteorien til Ricardo var nemlig ikke hovedsake-
lig begrunnet gjennom vitenskapelige hensyn, selv om den ricardianske teorien hadde
noen fatale teoretiske svakheter, men av klassekamp og politiske strider.

Ricardo skrev i en periode der hovedsaken var striden mellom borgerskapet og aristo-
kratiet, og ikke mellom borgerskapet og arbeiderklassen. Det fantes i det store og hele
verken en sosialistbevegelse eller store arbeideropprer. Ricardo kunne derfor pent og
erlig beskrive maskindriftens negative konsekvenser for arbeiderne, uten a frykte at det
ville utlgse noen streikebelge. Ricardo innrgmmer ogsa klassemotsetnin-
gene nar han skriver at varenes verdier kan deles i to - kapitalpro-
fitt og arbeidslgnn - og at disse bare kan vokse pa bekostning av
hverandre.

Utover 1830-tallet vokste det imidlertid fram streikebevegelser og andre sosiale opp-
ror, og flere sosialister brukte Ricardos teorier for & understotte sine anti-kapitalistiske
prosjekter. Eksempelvis: William Thompson, An Inquiry Into the Principles of the Dis-
tribution of Wealth Most Conducive to Human Happiness (1824), Thomas Hodskin,
Labour Defended against the Claims of Capital: Or the Unproductiveness of Capital
(1825), John E Bray, Labour's Wrongs and Labour's Remedy (1839), med flere, slik som
Pierre-Joseph Proudhon og Johann K. Rodbertus. De drgmte alle om & skape et egalitaert
samfunn og forspkte 4 begrunne det med Ricardos verditeori.
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Privatinteressenes furier og frykten for revolusjon som forutsetninger for
den borgerlige skonomiske teoriens forfall

Innsikt i gkonomiens
Indre sammenhenger

* Avskjed til arbeids-

Klassikken® (Smith verditeorien

Ricardo)

*

Merkan - Arbeidsverditeori

-tilismen - Klasseteori

» Framstilling av indre
sammenhenger,
men ogsa

» Rettferdiggjeringsleere

* Harmonilzere

1830 1871

* Perspektivvending:
fra produksjon til
sirkulasjon

Nyklassikken Keyné

Tid

Som man ser hadde det oppstétt en litt annen situasjon enn pa Ricardos tid. Flere gko-
nomer papekte at ricardianismen var en oppskrift pa splid og klassekamp, og derfor
matte bli tilbakevist. Eksempelvis bemerket Thomas Malthus, «overklassenes skamlase
sykofant» (Marx):

«At arbeidet er rikdommens eneste kilde ser ut til & veere en leeresetning som er like
farlig som den er falsk, siden den beklageligvis gir stotte til de som hevder at all eiendom
tilhgrer de arbeidende klasser og at de blir ranet eller plyndret utav andelen som gér til
de andre [kapitalistene og grunneierne].»*®

Som Ernesto Screpanti og Stefano Zamagni papeker i An Outline of the History of Eco-
nomic Thought fra 2005 var det «den sosialistiske bruken av Ricardos teori om verdi
og fordeling som fikk mange ekonomer til & forkaste den en bloc». Utav reaksjonen
kom vendingen mot subjektive og nytteorienterte verditeorier, som ble lansert som al-
ternativer til arbeidsverditeorien, og sé ble dominerende. «Alle disse forsgk pa a
forklare verdien i subjektive termer var motivert av behovet for a
forkaste arbeidsverditeorien», som «hadde blitt et fryktelig politisk
instrument» og sa ut til 4 bevise utbyttingen av arbeiderklassen.'

Marx reflekterer selv over dette utviklingsforlapet: «Ricardo, er til slutt den som bevisst
gjor motsetningen mellom klasseinteressene til utgangspunkt for sin forskning, altsa
motsetningen mellom arbeidslenn og profitt, mellom profitt og grunnrente, idet han
naivt oppfattet disse motsetningene som samfunnsmessige naturlover».”” Som vi var



inne pé var klassekampen enné svak og uutviklet, men snart nok - i lopet av 1830 tallet
- tok harmonien slutt. Klassekampen antok «bdde praktisk og teoretisk, stadig klarere
og mer truende former», pdpeker Marx, og «dedsklokkene lod» dermed for den viten-
skapelige borgerlige ekonomien:

«Na dreide det seg ikke lenger om det ene eller andre teoremet var
sant eller ikke, men om det var nyttig eller skadelig for kapitalen,
om det var bekvemt eller ubekvemt, om det var tillatt av politiet
eller ikke. I stedet for uegennyttig forskning, tradte den betalte dis-
putersjuken, i stedet for fordomsfrie vitenskapelige undersgkelser,
tradte apologetikkens darlige samvittighet og slette hensikter.»®

I stedet for arbeidsverditeori, kom subjektive verdi-
teorier, i stedet for utbytting og Ricardos motsetning
mellom arbeid og kapital, fikk man produksjonsfak-
torteorier som sa at ogsa jorden og maskinene bi-
dro til produktet, slik at ogsa grunneieren og ka-
pitalisten fortjente belgnningen de fikk i form av
rente og profitt.

Qkonomifaget havner langt unna enhver forstaelse av systemets indre sammenhenger.
Som den polske marxisten Henryk Grossmann skriver:

«Av frykt for a havne i motsetning til de bestaende eierinteresser,
ble ethvert tiltak satt inn for a gi okonomisk teori en sa abstrakt
og formell utforming som mulig, slik at ethvert konkret, kvalitativt
innhold ble forlatt.»®

Han siterer August Walras, som gjor dette tydelig i et brev til sennen Leon, en banebry-
tende figur for «<matematiseringen» av ekonomifaget:

«En ting jeg finner spesielt tilfredsstillende med planen for arbeidet ditt, er prosjektet du
har - som jeg fullt og helt godkjenner — om & forbli innenfor de grenser som er minst
fornermende for eiendomsbesitterne. Dette er veldig klokt og veldig enkelt a legge mer-
ke til. Det er nodvendig & gjore politisk gkonomi pd samme méte som man gjor akustikk
eller mekanikk.»*

Offisigse sosialister har en tendens til 4 boye seg for konsensusen og oppfordre marxister
til & ta et oppgjer med sin vranglere. For vér del oppfordrer vi leseren til & gjore seg opp
sin egen mening.
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2. Vareproduksjon,

«All begynnelse er vanskelig, det gjel-
der i enhver vitenskap. A forsta det
forste kapitlet, szerlig det avsnittet
som inneholder analysen av varen, vil
derfor by pa de stgrste vanskelighete-
ne. ... Bortsett fra avsnittet om verdi-
formen vil en ... ikke kunne beskylde
denne boka for a vare vanskelig a
forsta. Jeg forutsetter selvsagt lesere
som vil lzere noe nytt, altsa ogsa vil
tenke selv.»*!

- Forordet til forste opplag av Kapitalen

Marx hadde en viss tro pé at Kapitalen var enkel nok 4 forstd, med unntak av forste ka-
pittel, som kunne veere «temmelig vanskelig & lese».?

Han hadde arbeidet mélrettet pa sitt okonomikritiske storarbeid i det minste siden han
havnet i eksil i England p& begynnelsen 1850-tallet. Forst mot slutten av 1850-drene
folte han seg klar til & skrive det ut - og igangsette publiseringen. Resultatet ble Bidrag til
kritikken av den politiske okonomi, et relativt kortfattet hefte som utkom i 1859.

Om man sammenlikner heftet tematisk med Kapitalen, som utkom i 1867, ser man at
det overlapper med Kapitalens tre forste kapitler. Her er det varer og penger, og enda
ikke kapital og merverdi, som blir analysert. For mange var den derfor en stor skuffel-
se. Wilhelm Liebknecht, «marxist» og senere med-grunnlegger av Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (SPD), innremmet til en tysk journalist at «ingen annen bok no-
ensinne hadde skuffet ham sa stort».”> Marx regnet likevel med at annen del «ville bli
enklere forstatt, siden den omhandler mer konkrete forhold».**



verdi og penger

Vi onsker ikke & bidra til overdrivelsene som ofte gjores av hvor vanskelig Kapitalen et-
ter sigende skal veere, heller ikke for & legitimere vart eget studiehefte. I virkeligheten er
den skrevet i et klart og enkelt sprak. En forfatter har likevel ikke uendelig frihet nar det
gjelder a bestemme vanskelighetsnivéet til en framstilling, som i det minste til dels ma
gjenspeile saksmaterialet som framstilles. Det er likevel overkommelig & lese Kapitalen.
Det kan vere mer anstrengende enn veiledningsbeker og innferingstekster, men desto
mer givende.

Det kan muligens veere fordelaktig, som noen har foreslatt, at en forstegangsleser skum-
mer seg over de tre forste kapitlene og konsentrerer seg mer om det mer konkrete
materialet som kommer senere, slik at hun kan danne seg et inntrykk av retningen i
argumentasjonen og dens praktiske verdi. Nar dette er gjort er det likevel
ngdvendig a vende tilbake til begynnelsen for a fa klarhet i den inn-
ledende gjennomgangen av varen, der grunnlaget for den senere
framstillingen blir lagt.
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2.1 Bruksverdi,
bytteverdi og verdi

«Nar en analyserer de gkonomiske
formene kan en dessuten verken bru-
ke mikroskop eller kjemiske reagenser.
Abstraksjonsevnen ma erstatte begge
disse hjelpemidlene. For det borgerlige
samfunnet er imidlertid vareformen til
arbeidsproduktet eller verdiformen til
varen den gkonomiske celleformen.»2®

Med borgerlige samfunn sikter Marx til samfunn som det norske, der rikdomsproduk-
sjonen fortrinnsvis er kapitalistisk og tar form av en vareproduksjon som dessuten in-
volverer kapital og lennsarbeid. Bruken av begrepet «celleform» gir leseren et hint til
forstaelsen av neyaktig hvorfor en bok som jo skulle handle om kapital, apner med et
kapittel om varen. Begrepet henviser til den mikrobiologiske oppdagelsen av cellen som
det organiske livs mest grunnleggende strukturelle og funksjonelle enhet, og antyder
at varen spiller en funksjonell rolle i borgerlige samfunn som er like fundamental som
cellen er det for organisk liv.

I ulike tekster blir det antydet av Marx at varen er en slags elementeer byggekloss for den
kapitalistiske okonomien:

«Jeg tar utgangspunkt i den enkleste samfunnsmessige form hvori
arbeidsproduktet framstar i det navaerende samfunn, og dette er
’varen.»2®

«Vi begynner med varen - denne bestemte samfunnsmessige form
av produktet - som grunnlaget og forutsetningen for den kapitalis-



tiske produksjonen. ... det enkleste elementet i den kapitalistiske
produksjonen.»?’

«I de samfunnene der den kapitalistiske produksjonsmaten rar,
framtrer rikdommen som en ’uhyre varesamling’, med den enkelte
varen som dens elementarform. Undersokelsen var begynner der-
for med analysen av varen.»2®

Dette er betydningsfullt, ikke bare teoretisk, men ogsa politisk, som vi skal se. I forste
omgang kan vi ngye oss med en innledende forklaring.

Den materielle rikdommen som star pa oppvisning en masse i butikkhyllene, enten som
livsnedvendigheter eller forngyelighetsgjenstander, er alle nettopp varer, som selges og
kjopes for penger, og som dessuten er blitt produsert for salg. De matvarene man dyrker
til eget forbruk pa en egen jordlapp, er ikke varer, og det samme gjelder bord, stoler
og liknende som snekres til egen stue. For de fleste av oss utgjor artikler av denne siste
typen en forsvinnende liten andel av vért totale forbruk. Den samfunnsmessige rikdom-
men vi omgis av, har vareform. Rikdommens enkeltartikler produseres av folk eller be-
drifter som ikke fortrinnsvis skal bruke dem til eget forbruk, men som lever av & selge
dem og altsé produserer for andre menneskers forbruk.

Selvstendig smaproduksjon har hatt stor gkonomisk betydning gjennom historien, og
globalt sett er den fremdeles betydningsfull, men dersom leseren ser rundt seg pa den
materielle rikdommen hun er omgitt av - i form av matvarer, mobler, elektrisk utstyr og
liknende - vil dette typisk veere en «varesamling» og i liten grad produkter av selvstendig
arbeid. Det kan derfor virke rimelig at Marx begynner sin framstilling av det moderne,
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v’qrepro dulksjon

ebhvert ;roduk&
roduseres med
sikte pa salg

borgerlige samfunnet med en framstilling av varen.

En dpenbar innvending er imidlertid at varepkonomien og vareproduksjonen er langt
eldre enn det borgerlige samfunnet. Den er ikke like gammel som menneskeslekten selv,
som enkelte péstar, men det er riktig at den har eksistert i lang tid og at det fantes vare-
produksjon i gamle samfunn, slik som i slave- og middelalderokonomier. Det relevante
poenget er imidlertid at vareproduksjonen bare eksisterte i lommer av disse samfun-
nene, savel som i deres «intermundier» (mellomrommet mellom verdener), mens det
forst er i moderne, kapitalistiske samfunn at vareproduksjonen blir den dominerende
form for samfunnsmessig produksjon. Bare i dette samfunnet blir den utviklet fullt ut,
og ikke begrenset til handelen mellom fremmede fellesskap eller til tolererte lommer i
den antikke slavegkonomi, den merke middelalder, og sa videre. Forst na har varepro-
duksjonen tvunget seg fram i hele samfunnet og blitt alminnelig - «ethvert produkt
[blir] produsert med sikte pa salg».?’

Det er snakk om varen - i entall og ikke i flertall. Arsaken til dette er ganske enkelt at alle
varer — uansett hvor ulike de er ellers - er identiske som varer. De har «vareform», og
som sddan, savidt de er bestemt av denne formen, savidt de er varer, er de uadskillelige.

Marx’ bruk av ordet vare er imidlertid annerledes fra bade hverdagsspraket og annen
okonomisk litteratur, der det brukes om alle mulige gjenstander eller aktiviteter som
kan selges og kjopes. For Marx handler det heller om den samfunnsmessige rikdommen.
Dette er rikdom som blir produsert dag for dag eller i regelmessige intervaller, for den
selges og kjopes i butikker og utsalgssteder. Prisene til slike varer varierer i henhold til
tilbud og etterspersel, og produsentene benytter disse variasjonene som rettesnor for
hvorvidt de gker eller reduserer produksjonen av dem. Det handler med andre ord ikke
om unike kunstverk eller gamle antikviteter, som ikke kan gkes i antall gjennom a oke
det samfunnsmessige arbeidet, og heller ikke sekundaere ting som samvittighet, ere,
eller ubearbeidet jord, som jo kan selges og kjopes som om de er varer, men ikke er ar-
beidsprodukter og derfor ikke varer i opprinnelig forstand.

Varen er den samfunnsmessige rikdommens «elementaerform» i det



Varen

—
-

den samfuninsmessige
rikdommens elementeoerform

——

-

produseres gjennom
samfunnsmessiq arbeid

borgerlige samfunnet. Samfunnsmessig rikdom blir - til forskjell
fra naturlig rikdom, som luft og fjell - produsert gjennom sam-
funnsmessig arbeid.

Sé til selve varen.

«Varen er for det forste en ytre gjenstand, en ting som gjennom
sine egenskaper tilfredsstiller menneskelige behov av et eller an-
net slag.» Det spiller ingen rolle hvorvidt behovene «har sitt utspring i magen eller
i fantasien», ei heller om varen forbrukes «umiddelbart som livsmiddel» eller «via en
omvei, som produksjonsmiddel».*®

En ting kan veere en bruksverdi (=nytteartikkel eller bruksgjenstand) uten & vere en
vare, men den kan ikke vere en vare uten 4 vaere en bruksverdi. En vare ma vare
en bruksverdi for andre. Men den er ikke en bruksverdi for den som produserer
eller besitter den. For produsenten har varen bare en avledet bruksver-
di, at den kan byttes og slik er en kilde til andre bruksverdier. Den
har bare bruksverdi som bytteverdi.

Varen er nemlig for det andre en gjenstand som byttes mot andre gjenstander, eksempel-
vis 50 gram jern mot 1 kilo korn. Foruten dens bruksverdi har varen denne samfunns-
messige egenskap, at den kan byttes mot eller utveksles med andre varer, i det minste
i bestemte proporsjoner. Dette er dens bytteverdi. For eksempel kan «en kg. hvete blir
byttet mot x skosverte, eller med y silke eller med z gull osv., kort sagt med andre varer
i de forskjelligste forhold».>!

Dersom vi fokuserer pa varens andre, samfunnsmessige egenskap, bytteverdien, blir
sporsmalet hva som gjor den mulig. Det at varen har en bytteverdi, altsa at den kan
byttes med andre varer i bestemte proporsjoner, ma veere et uttrykk for noe tredje disse
varene har til felles, som gjor det mulig & sasmmenlikne dem.

En stol har simpelthen en annen bruksverdi enn en datamaskin, fordi datamaskinen og
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stolen tilfredsstiller ulike menneskelige behov. Det er ikke meningsfullt  si at en data-
maskin har to eller tre ganger s& mye bruksverdi som en stol, men det er mulig at den
har en to eller tre ganger sa stor bytteverdi. Verdien kan derfor ikke ha sitt grunnlag i
bruksverdiegenskapene til en vare, eksempelvis dens vekt, hardhet, neringstetthet, etc.

For & finne fram til varenes felles tredje egenskap ma man altsa se bort fra alle deres
materielle egenskaper. Det eneste som gjenstar er «at de er arbeidspro-
dukter», og som «krystaller av denne samfunnsmessige substansen
som de har felles, er de verdier — vareverdier».3?

Det som sé avgjor verdistorrelsen, kan bare veere storrelsen pé arbeidet — og dette males
i tid. Det er arbeidstiden, rettere sagt den samfunnsmessige nedvendige arbeidstiden,
som avgjer verdisterrelsen til en vare: den arbeidstid som ved et gitt tidspunkt og i et gitt
samfunn er nedvendig for a produsere en vare.

«En vare har en verdi fordi den er en krystallisering av samfunns-
messig arbeid. Sterrelsen pa dens verdi, eller dens relative verdi,
avhenger av den stgrre eller mindre mengde av den samfunnsmes-
sige substans den inneholder; det vil si, av den relative mengden
arbeid som er ngdvendig for a produsere den.»%?

Med den samfunnsmessige produksjonens progressive utvikling — nar handverket gér
over i kooperasjon og sa til maskindrift - blir den nedvendige arbeidstiden forkortet, og
den enkelte varen blir mindre verdifull enn tidligere. Til gjengjeld produseres varene na
gjerne i et storre omfang, men det er en annen sak. Verdien til en vare er direkte propor-
sjonal med arbeidstiden som har gatt med til & produsere den, og omvendt proporsjonal
med arbeidets produktivkraft.

Imidlertid ble det sagt at varen hadde to aspekter, bruksverdi og bytteverdi, som na har
vist seg som bruksverdi og verdi. Vi ankom verdien bare ved & de bort fra varenes utal-
lige ulike bruksegenskaper. Ulike typer arbeid skiller seg imidlertid ogsa fra hverandre,
avhengig av bruksverdiene de skaper. Eksempelvis er snekkerarbeid annerledes enn rer-
leggerarbeid og flislegging, som igjen skiller seg fra bil-montering og klessying.

Hvis vi na ser bort fra forskjellene mellom disse ulike, konkrete ar-
beidstypene kan vi abstrahere oss fram til det felles for dem - det
abstrakte arbeidet. Snekkerarbeid, bil-montering og klessying er
alle utgvelser av menneskets evne til a arbeide, og innebarer som
sadan en «produktiv bruk av menneskelig hjerne, muskler, nerver,
hender osv».3*

Vi ser at alt arbeid kan betraktes utfra to aspekter, pa den ene si-
den konkret, som spesielle virksomheter som skiller seg fra hver-
andre pa et utall mater - det ene arbeidet utfores sittende, det an-
dre staende, det ene krever lang opplaring, det andre lite, og sa



videre - og pa den andre siden abstrakt, med henblikk pa deres
felles kjennetegn og egenskaper, pa det som gjor dem alle til arbeid
overhodet.

Pa samme mate som vi matte se bort fra varenes bruksverdi for & identifisere deres verdi,
ma vi se bort fra arbeidets konkrete egenskaper for & finne arbeidet savidt det utgjer
varenes delte substans. Som bruksverdier er varer produkter av konkret arbeid, og som
verdier er de produkter av arbeid overhodet, abstrakt arbeid:

- Konkret arbeid produserer varens bruksverdi.
- Abstrakt arbeid produserer varens verdi.

Det kan virke mystisk at varens verdi bestemmes av arbeidstiden. Hva skulle gjore det
nedvendig at varer kjopes og selges nettopp i proporsjoner som har med deres arbeids-
mengde a gjore, og ikke simpelthen i proporsjoner som dikteres av tilbud og etterspeor-
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sel? Ettertraktede, sjeldne varer blir dyre, mens lite ettertraktede, gjengse varer blir bil-
lige? Den sosialdemokratiske teoretikeren Eduard Bernstein (1850-1932) fikk en folelse
av at det var slik det hang sammen og konstaterte derfor at verdibegrepet var en overfle-
dig abstraksjon. Siden Bernsteins tid har et liknende budskap blitt fremsatt med jevne
mellomrom.*

Ved forste blikk kunne det se ut til at man gjennom det enkle forholdet mellom tilbud og
ettersporsel kunne klare seg uten et mystisk og abstrakt begrep om verdi, men det viser
seg ikke a veere tilfellet. Marx er selvsagt med pa at priser justeres opp og ned av tilbud
og ettersporsel, men spersmélet blir: opp og ned fra hva? Det eneste som kan beveges
i den ene eller andre retning er det gkonomer kaller likevektsprisen, prisen til en vare
nér tilbud og ettersporsel sammenfaller eller star i likevekt. Det er nettopp dens verdi.
Hvorvidt en bil selges til 250 000 eller 350 000 kan forklares av svingninger i tilbud og
ettersporsel, men slike svingninger beveger seg dpenbart innenfor visse grenser. Uansett
hvor lav ettersporselen blir vil en ny bil aldri selges for en hundrelapp. Verdi er mu-
ligens en teoretisk abstraksjon, men den er en abstraksjon som er
ngdvendig for a forsta grensene prisene varierer innenfor.

«Ingenting er lettere a erkjenne enn ubalansen mellom tilbud og ettersporsel og det
derav folgende avvik av markedsprisene fra markedsverdiene. Den virkelige vanske-
ligheten ligger i & fastsla hva som menes med sammenfall mellom tilbud og etter-
sporsel. Ettersparsel og tilbud sammenfaller nar de stér i et slikt forhold at massen
av varer i en gitt produksjonsgren kan selges til markedsverdien, verken mer eller
mindre. ... Nér tilbud og etterspersel sammenfaller, oppherer de a virke ... og kan
ikke lenger forklare noe[.]»*

Kritikere av Marx trekker gjerne fram eksempler som viser at en vare ikke selges for dens
pastétte «arbeidsverdi», men til en pris som er hoyere eller lavere. Et yndet eksempel er
bergmte malerier som selges for millioner av kroner, til tross for at de inneholder relativt
lite arbeidstid. Et annet er merkevarer: to relativt like handvesker vil selges til vidt ulike
priser dersom den ene er merket med Louis Vuitton og den andre ikke. Viser ikke dette
at varepriser bestemmes av helt andre variabler enn arbeidstiden det tar & produsere
varene?

Eksemplet med sjeldne kunstverk er enkelt nok & opplese. Teorien var jo at verdistor-
relsen til en vare ble bestemt av den samfunnsmessige nodvendige arbeidstiden, altsa av
tiden som m4 til for & produsere en vare av samme type. Det forutsetter igjen at en vare
av samme type overhodet lar seg produsere. I eksempelet om unike kunstverk, er denne
betingelsen ikke tilfredsstilt.

Nar verdien til en vare tas i betraktning, framstar den med andre ord ikke som et unikt,
enkeltstaende produkt, men som et representativt eksemplar av en mengde varer av
samme type. Man ser da umiddelbart at prisene til sjeldne malerier og liknende ikke kan
reguleres av det samfunnsmessig nedvendige arbeidet, da de er unike og enkeltstdende



artikler som ikke kan reproduseres en masse gjennom samfunnsmessig arbeid. Som Da-
vid Ricardo forklarer: «Nér vi snakker om varer, om deres bytteverdi og om lovene som
regulerer deres relative priser, sikter vi alltid bare til slike varer som kan multipliseres
etter onske av menneskelig industri».”” Marx kommenterer Ricardos argument i en in-
teressant passasje:

«Ricardos undersogkelser begrenser seg utelukkende til verdimeng-
den, og med hensyn til denne antar han i det minste at lovens gjen-
nomfedrelse avhenger av visse historiske betingelser. Han sier nem-
lig at bestemmelsen av verdimengden gjennom arbeidstiden bare
gjelder for varer ’som kan multipliseres etter gnske av menneske-
lig industri, og hvor produksjonen av dem er behersket av ube-
grenset konkurranse’. I virkeligheten blir dette hevdet bare fordi
verdiloven forutsetter for dens fulle utvikling et samfunn med in-
dustriproduksjon i stor skala og fri konkurranse, dvs. det moderne
borgerlige samfunnet.»*

Verdiloven gjelder altsd bare under bestemte historiske betingelser, noe Ricardo hadde
en anelse om, til tross for at han antydet at ursamfunnets jegere og fiskere skal ha byttet
varer i henhold til verdiloven. Det fantes varer og dermed ogsa innslag av verdi i antik-
ken, middelalderen og sé& videre, men likefullt er det forst med det moderne, borgerlige
samfunnet, med dets storindustri og ekonomiske konkurranse i og pa tvers av bransjer,
at verdiloven virker fult ut, som en samfunnsovergripende kraft.

Det faktum at verdiens utvikling har a gjore med visse samfunns-
messige betingelser, har alt for ofte blitt neglisjert. P4 1970-tallet skrev
for eksempel en av Norges mest beromte marxologer, Dag @sterberg: «Arbeidsverdilee-
ren som knytter menneskenes arbeid til gkonomisk virksomhet overhodet, kan bare
veere gyldig sa lenge den gkonomiske ned varer ved (og Marx regner med den vil vare
til evig tid).»*

Osterberg forstod det slik at verdibestemmelsen gjennom arbeid hadde sin arsak i «den
gkonomiske ngd», som alltid hadde eksistert og alltid ville eksistere. Det samme ville
dermed gjelde for verdien. Verdien er imidlertid ikke en naturlig, men en historisk ster-
relse.

Verdi
er en
historisk
stgrrelse
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2.2 Verdien som en
samfunnsmessig storrelse

«I bestemmelsen av verdien dreier det seg om
den samfunnsmessige arbeidstiden i almin-
nelighet, den arbeidsmengde som samfunnet
allment rader over, og hvis relative absorpsjon
ved de ulike produkter sa a si bestemmer deres
respektive samfunnsmessige vekt.»*°

I dette sitatet gjor Marx det spesielt tydelig at verdiene til varene har & gjore med den
samlede arbeidstiden et samfunn har til disposisjon. Verdien til en enkelt vare
er sa a si den andel av den totale samfunnsmessige arbeidstid
som allokeres til den ene eller andre produkttypen. Det er nesten
som om samfunnets produsenter har sluttet seg sammen, bereg-
net deres totale arbeidskrefter og besluttet hvor mye tid de gnsket
a vie til det ene og det andre produktet. I virkeligheten har selv-
sagt ikke noe slikt funnet sted. Det som kjennetegner vareprodu-
serende, kapitalistiske samfunn er omvendt at ingen forhands-
regulering av produksjonen av denne typen er mulig. I stedet
kommer reguleringen av produksjonen pa etterskudd, gjennom
varenes verdier og bytteverdier. Ved a tenke seg at samfunnets produsenter
beregner arbeidstiden, far man likevel et inntrykk av hva varens verdibestemmelse
egentlig gar ut pa. Som Marx skriver i et brev:

«Ethvert barn vet at enhver nasjon ville ga til grunne hvis den sluttet & arbeide, jeg
vil ikke si i et ar, men i et par uker. Den vet ogsa at de produktmengder som svarer
til ulike behovsmengder, krever ulike og kvantitativt bestemte mengder av sam-
funnets samlede arbeid. At denne nedvendigheten av en fordeling av samfunnets
arbeid i bestemte proporsjoner pd ingen mate oppheves av den bestemte form den
samfunnsmessige produksjonen har, er selvinnlysende, det er bare maten denne
nedvendigheten framtrer, som kan endres. Naturlover kan overhodet ikke opphe-
ves. Det som kan endre seg under ulike historiske betingelser er bare formen som



I
Kapitalistiske samfunn

requleres produksjonen i
ettertid,

jennom
tilbud og etterspgrsel

disse lovene gjor seg gjeldende gjennom. Og i et samfunn der sammenhengen i
samfunnets arbeid framtrer som privates utveksling av de individuelle arbeids-
produkter, er den form hvori denne proporsjonale fordelingen av arbeidet gjor seg
gjeldende, nettopp disse produkters bytteverdi.»*

Alle mennesker som produserer samfunnsmessig, star nodvendigvis i relasjoner til
andre mennesker. For eksempel ved at man samarbeider, deler og organiserer selve
arbeidet. Den ene kjevler og den andre sproyter vaniljekrem. Men ogsa ved at ulike
samfunnsmessige arbeidskrefter vies til ulike virksomhetsomrader, som sa leverer
produkter til hverandre. Hansen produserer bred og kaker, men ikke mel, kjokken-
maskiner eller lyspeerer, og han spiser ikke sine egne kaker, de blir spist av andre. Han
leverer bred til de som produserer kjpkkenmaskiner og lyspeerer, og omvendt. Kort
sagt inngar han i en samfunnsmessig arbeidsdeling.

I enhver samfunnsmessig arbeidsdeling ma det finnes en proporsjonalitet mellom de
ulike aktivitetsomrédene eller arbeidstypene. Ser vi pa forholdet mellom det samfunns-
messige arbeidet som vies til kakebaking sammenliknet med det samfunnsmessige
arbeidet som vies til & kverne mel, kunne det oppsta en skjev situasjon der tusenvis

av bakere stod klare til & gjore sitt arbeid, selv om det ikke fantes noe mel & bake med.
Dersom slike dysproporsjonaliteter blir store nok, vil virkningene raskt bli apokalyptis-
ke.

Marx understreker derfor uten beskjedenhet og ironi at det er en uforanderlig naturlov

27



28

Varens verdi

—

arbeidstiden samfuninet
krever for & framstille
en bestemt bruksverdi

at samfunnets totalarbeid ma fordeles og reguleres i proporsjoner som er tilpasset dets
behov. Dette er like mye en lov i et for-sivilisatorisk settesamfunn som det er i et kapita-
listisk eller kommunistisk industrisamfunn:

Hvis man gar ut fra at produksjonen foregdr i fellesskap, er tidsbestemmelsen
naturligvis fremdeles avgjorende ... P4 samme mate ma samfunnet fordele sin tid
hensiktsmessig for & oppné en produksjon som tilfredsstiller dets samlede behov.
... Tidspkonomi og den systematiske fordeling av arbeidstiden mellom de ulike
produksjonsgrener er saledes fremdeles den forste skonomiske lov pa grunnlag av
fellesproduksjonen. Den blir selv en lov i langt hoyere grad.*

Det er bemerkelsesverdig at Marx til stadighet viser til denne nedvendigheten av 4 re-
gulere proporsjonene i den samfunnsmessige produksjonen nér han skal gi en overord-
net forklaring av sitt begrep om verdi. Verdi er for Marx altsa ikke noen allmennhisto-
risk mate 4 handtere «gkonomisk ned», som @sterberg hevdet, men en bestemt mate &
regulere samfunnets totale arbeidstid i samsvar med dets behov for ulike produkter og
aktiviteter.

Vareproduksjonen og verdiloven er maten denne naturngdvendige
tidsreguleringen utgves i et samfunn der det ikke finner sted noen
bevisst samfunnsmessig forhandsregulering av produksjonen. Nar
sammenhengen i samfunnets arbeid framtrer som privates ut-
veksling av de individuelle arbeidsprodukter, sa gjor samfunnets
ngdvendige, proporsjonale fordeling av arbeidet seg gjeldende
som arbeidsproduktenes verdi og bytteverdi, som Marx sier.** Den
ngdvendige fordelingen av arbeidstiden manifesterer seg dermed
i ettertid, som en «regellgshetens blindt virkende gjennomsnitts-
lov», gjennom disse varenes bytteverdier.**

Man ser dermed hvilken misforstéelse det er ndr kommentatorer uttaler seg som om
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-—> visker ut forskjellene mellom varene
--> reduserer varene til deres felles egenskap

—

produkt av me\r\:\esketig arbeid/
arbeidsprodukter

verdi for Marx er et individuelt forhold mellom produsenten og hennes arbeidspro-
dukt, tilegnet gjennom strevsom pleying av jorda, og sa videre. Enkelte tror de skaper
verdi nér de spikker en pinne i skogen, for eksempel. De forstir dermed ikke at verdi er
en mate a regulere og fordele samfunnets samlede arbeidstid. Som sadan eksisterer den
bare som et forhold mellom alle samfunnets ulike varer, som fra dette stastedet bare er
produkter som har sugd til seg visse andeler av den totale samfunnsmessige arbeidsti-
den:

Den arbeidstid som representeres i bytteverdien er individets arbeidstid, men indi-
videts, uten forskjell til andre individer, alle individers arbeidstid, forsavidt som de
utforer det samme arbeidet ... Det er den enkeltes arbeidstid, hans arbeidstid, men
kun som alles felles arbeidstid, og det er er derfor likegyldig hvem sin arbeidstid
det er. ... Som en slik allmenn storrelse er den utelukkende en samfunnsmessig
storrelse.*

For a skape verdi ma individets arbeid derfor representeres som
«allmenn arbeidstid», eller den «allmenne arbeidstid som indi-
videts arbeidstid» og det ser da ut som om individene har «kas-
tet deres arbeidstid sammen og representert ulike mengder av
arbeidstiden de kollektivt har til radighet i ulike bruksverdier.
Individets arbeidstid er saledes i virkeligheten den arbeidstid
samfunnet krever for a framstille en bestemt bruksverdi, dvs for a
tilfredsstille et bestemt behov.»*¢

Nér man bytter en vare, eller stiller den i et bytteforhold til en annen vare, utviskes med
andre ord alle virkelige forskjeller mellom varene og varene reduseres til det alle varer
har felles, nemlig at de er produkter av likt, forskjellslost menneskelig arbeid. «De vet
det ikke, men de gjor det.»

Vi ser med andre ord at verdibegrepet ikke viser til en enkelt
varetype, og enda mindre til enkeltvarer, men til alle varer i deres
helhet og sammenheng - i et samfunn. De fleste misforstéelser av verdite-
orien har sin rot i at dette samfunnsmessige aspektet ikke blir forstatt. Gar vi tilbake
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til eksemplet med merkevarer som Louis Vuitton, sa inneberer ikke dette at sammen-
likningen mé vere «korrekt», i den forstand at den ene varen nedvendigvis inneholder
like mye arbeid som den andre. Uansett om det skulle vise seg at det gikk galt, at den
ene varen inneholdt langt mer arbeid enn den andre, sa er det likevel tilfellet at byttet
av varer innebeerer at varer sammenliknes og likestilles, og som sdédan méa de komme i
betraktning som produkter av abstrakt menneskelig arbeid. Marx papeker derfor:

«Pris er et uttrykk for verdien fordi det, ... er pengenavnet pé arbeidet som er
legemliggjort i varen, og det er derfor en tautologi 4 si at et produkt og mengden
penger hvis navn er dens pris, er ekvivalenter.»*

Som Marx ogsa skriver:

«Ettersom varenes bytteverdi i virkeligheten ikke er annet enn forholdet mellom
individenes arbeid som likt og allment, ikke annet enn det gjenstandsmessige ut-
trykk for en bestemt samfunnsmessig form for arbeid, er det en tautologi 4 hevde
at arbeidet er den eneste kilde til bytteverdi og dermed til rikdom, forsavidt som
den bestér av bytteverdier.»*

Dersom vi for enkelhets skyld antar at alle varer forsvinner ut av sirkulasjonen etter

at de har blitt solgt en gang, altsa at det ikke finnes produksjonsmidler, men bare
forbruksvarer, sé vil bytteverdiene til alle varer i lopet av en gitt tidsperiode, la oss si

et ar, bare veaere et uttrykk for det samfunnsmessige totalarbeidet i lopet av dette dret.
Summen av bytteverdiene eller prisene kan ikke uttrykke verken mer eller mindre ar-
beidstid enn denne mengden, uansett hvor mye bytteverdien til visse enkeltvarer, f.eks
vesker fra Louis Vuitton, skulle avvike fra deres verdier. Slike avvik ville antyde hvor-
dan verdien ble fordelt eller omfordelt, la oss si fra de ordinzere veskeprodusentene til
produsentene av Louis Vuitton, men dette er sekundzre forhold som har med konkur-
ransen 4 gjore, og ikke med selve arbeidets dannelse av verdier. Et avvik av prisen
fra verdien er bare et tegn pa at en allerede produsert verdi blir
omfordelt gjennom konkurransen.



2.3 Et samfunn av
privatprodusenter

Hansen er en bakermester som spesialiserer seg pa skolebred og kanelboller, og har
startet egen forretning. I kraft av dette kan Hansen kan fullstendig pa egenhand be-
stemme hva og hvor mye han ensker a bake av hvert enkelt brod- og kakeslag. Arbeidet
hans er privatarbeid - en affeere som Hansen og bare Hansen rader over.

Hvordan finner reguleringen av proporsjonene sted i et samfunn hvor produsentene er
deres egne suverene herrer, og ubekymret kan ta frie avgjorelser om hva og hvor mye
de skal produsere, helt uten & vurdere det totale behovet eller ridfere seg med andre
produsentene?

Vi har allerede foregrepet at vareproduksjonen, verdien og bytteverdien er et svar pa
denne gaten, men detaljene har salangt forblitt uklare. Nar den overordnede samfunns-
messige sammenhengen mellom privatprodusentene ikke bekymrer produsentene selv,
mé den reguleres indirekte og i ettertid, gjennom bytteverdien til deres arbeidsproduk-
ter (som na har blitt til varer).

Na er det pa tide a se ngyere pa hvordan dette utspiller seg, altsa
hvordan det isolerte og lgsrevne privatarbeidet formidles til et
samfunnsmessig totalarbeid som kan fa det til & se ut som om
produsentene faktisk har redegjort for sine felles arbeidskrefter
og planlagt hvor mye arbeid eller arbeidstid som skal vies til hva,
selv om de ikke har gjort det.

Dersom varen og dens verdi bestod av et individuelt forhold mellom produsenten og
hans produkt - la oss si turgéeren og pinnen han spikker pa - sé ville ikke dette veere
forklarlig i det hele tatt. Varen ville heller bli mer verdifull jo latere og mer udugelig
han var til 4 spikke pinner. Men ettersom vareverdien uttrykker et forhold mellom alle
varer, nemlig deres respektive andel av samfunnets totale arbeidstid, er det ikke den
individuelt nedvendige, men den samfunnsmessig nedvendige arbeidstiden som er
bestemmende for verdien:
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Samfunnsmessiq ngdvendiq arbeidstid
arbeids&idﬂbrukk ved:

1) samfunnsmessig normale produksjonsvilkar,
o
2) samfuninsmessiq qjennomsiittsgrad av
dyktighet og arbeidsintensitet

«Samfunnsmessig ngdvendig arbeidstid er den arbeidstid som
trengs for a framstille en eller annen bruksverdi under de gitte
samfunnsmessig-normale produksjonsvilkarene og med den
samfunnsmessige gjennomsnittsgrad av dyktighet og arbeids-
intensitet.»*®

P4 den maten virker verdien disiplinerende overfor den enkelte produsent, som ma
holde tritt med den gjennomsnittlige produktiviteten og intensiteten. Hva mer er sd
far begrepet «samfunnsmessig nedvendig» dessuten en annen bestemmelse, som har 4
gjore med samfunnets behov for varer av en bestemt type.

Det ble papekt at verdien hadde & gjore med samfunnets proporsjonale fordeling av
dets arbeidskrefter i den forstand at melkverningen ma sté i forhold til bredbakingen,
produksjonen av mel til det samfunnsmessige behovet for mel.

En vare, la oss si en kilo mel, er ikke en bruksverdi for sin eier. Dersom den var det, om
eieren f.eks brukte melet til & lage bred, ville det ikke lenger veere en vare. Den erfarne
handelsmannen Scarface sier derfor: «Don’t get high on your own supply». For at melet
skal kunne bli til bred ma det forst bli solgt til en villig kjoper som har behov for mel.
«[Varen] oppnér en allmenn samfunnsmessig gyldig ekvivalentform bare ved a bli til
penger, og pengene befinner seg i lomma til en fremmed person.»® Og den kan bare
lirke pengene ut av denne lomma ved & veere en bruksverdi for pengeeieren.

«Derfor méa det arbeidet som er nedlagt i varen vere samfunnsmessig nyttig arbeid
eller fylle sin plass i den samfunnsmessige arbeidsdelingen. Men delingen av
arbeidet er en spontant gitt produksjonsorganisme, hvis trdder ble vevd og fortsatt



blir vevd bak ryggen pa vareprodusentene. ... Produktet tilfredsstiller i dag et sam-
funnsmessig behov. I morgen er det kanskje helt eller delvis fortrengt fra sin plass
av et liknende vareslag. ... Det samfunnsmessige behovet for lerret
har sin grense, som alle andre behov. Dersom dette behovet er
mettet av konkurrerende lerretsvevere, sd overstiger produk-
tet til var venn metningspunktet. Det er overflodig og dermed
uten nytte.»"

Dersom en produsent bruker lenger tid enn det som er samfunnsmessig nedvendig for
a produsere en gitt vare, la oss si en meter lerret, sa er den overskytende arbeidstiden
overfladig og dermed bortkastet og reflekteres ikke i verdien til lerretet. Om derimot
arbeidstiden som ble brukt for a produsere lerret var noyaktig lik med den samfunns-
messige ngdvendige arbeidstiden, men lerret har blitt produsert i et storre omfang

enn omfanget pd samfunnets behov for det, blir resultatet mye det samme. En andel av
arbeidstiden er bortkastet, siden «en for stor del av det samfunnsmessige totalarbeidet
ble forbrukt i form av lerretsveving».>

Alle varer gjelder pa markedet bare som eksemplarer av sitt slag, deres verdi, men ogsa
deres pris, er lik. For vart eksempel betyr det at lerretet nd ma selges til en pris som er
lavere enn dets verdi. Forandringer i samfunnets behov, det vil si i den effektive etter-
sporselen (ettersporsel undersottet av penger) forandrer dermed ikke verdien, men
prisen.

«For at en vare skal kunne selges til sin markedsverdi, dvs i forhold til det sam-
funnsmessig nedvendige arbeidet som er inneholdt i den, ma det samlede kvan-
tum av samfunnsmessig nedvendig arbeid, som anvendes pd den samlede massen
av denne varetypen, svare til mengden av det samfunnsmessige behovet for den,
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Forbindelsene mellom
samfunnets privatprodusenter
framstar som:

1) Individenes vilje og formal
(ekes: kj¢P/saL3/¢k‘& produk'sjon)
2) “Naturkraft” --> hevet over oq
Likegyldig til individene

dvs til det solvente samfunnsmessige behovet. Konkurransen, markedsprisenes
svingninger, som svarer til svingningene mellom tilbud og ettersporsel, soker
konstant & redusere den samlede arbeidsmengde som anvendes pa hver enkelt vare
til denne mengden.»>

I det store og hele er det en ubehagelig affeere & selge en vare til en pris som er lavere
enn dens verdi. Det finnes derfor en tendens som virker i retning av at varene produ-
seres i samsvar med den effektive ettersporselen etter dem, ettersom vareprodusentene,
som i vart samfunn er de kapitalistiske industribedriftene, reagerer pa svingninger i
det samfunnsmessige behovet for varer ved & oke eller redusere produksjonen. Dette er
grunnen til at Ricardo mente at verdiloven bare gjaldt for det han kalte reproduserbare
varer, varer «som kan multipliseres etter gnske av industrien», hvilket fikk Marx til &
tilfoye at dette betydde at verdiloven fullt ut bare var gyldig i «et samfunn med indus-
triproduksjon i stor skala og fri konkurranse, dvs. det moderne borgerlige samfunnet».
Det blir er enkelt a se hvorfor dette er tilfellet. Vi ser ogsa at tilbud og ettersporsel

i og for seg ikke forklarer varens verdi, men bare prisens avvik fra verdien, hvilket
imidlertid ikke er en mangel, men et nodvendig kjennetegn ved varegkonomien der
«det fornuftige og naturnedvendige» bare setter seg gjennom som «blindt virkende
gjennomsnittslover». Igjen er det sentrale poenget at dette handler om reguleringen av
proporsjonene i det samfunnsmessige arbeidet eller i dets arbeidstider:

«de privatarbeidene som blir drevet uavhengig av hverandre,
men som alle er avhengige av hverandre som spontant opp-
statte ledd i den samfunnsmessige arbeidsdelingen, blir stadig
redusert til sine samfunnsmessig proporsjonale nivaer. Dette
skjer fordi den arbeidstida som er samfunnsmessig nedvendig for & produsere pro-
duktene voldelig tvinger seg gjennom som en regulerende naturlov i de tilfeldige



og skiftende bytteforholdene, slik f.eks. tyngdeloven setter seg gjennom nér et hus
faller sammen over hodet pd en.»*

Tyngdekraften er en treffende sammenlikning, all den tid dette er en lovmessighet som
er likegyldig til hvorvidt den blir forstatt av den menneskelige bevissthet eller ikke.
Kanskje er verdien en abstraksjon, som Eduard Berntstein sa, men «denne abstraksjo-
nen har den samme strenge ontologiske faktisitet som en bil som kjgrer over deg pa
gaten».”

De samfunnsmessige forbindelser mellom samfunnets privatprodusenter framstar slik
pa ene siden som en prosess som springer ut av individenes vilje og formél, etterhvert
som de velger a kjope, selge sine varer, oke, redusere produksjonen av dem, og s
videre, men pa den andre siden som en «naturkraft» som er hevet over og likegyldig
til individene.* Det er altsa ikke bare at verdiloven regulerer proporsjonene i den sam-
funnsmessige arbeidstiden, men at den gjor det som en samfunnsmessig naturlov, dvs.
en lov som pa den ene siden virker med den likegyldighet overfor enkeltmennesket
som er karakteristisk for alle naturlover, til tross for at den er samfunnsmessig og ikke
naturlig, og som pa den andre siden framstir med naturlovenes karakteristiske skinn
av urokkelighet, som i dette tilfellet selvsagt er et falskt skinn.
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2.4 To Marx-kritikker

Béhm-Bawerk

Marx introduserte sitt verdibegrep ved a undersgke varens bytteverdi. Det at en vare
kan byttes i ulike proporsjoner mot andre varer ma vaere et uttrykk for at varene har en
fellesnevner, nemlig at de alle er produkter av menneskelig arbeid. Verdiens innhold er
derfor abstrakt menneskelig arbeid, mens verdistorrelsen bestemmes av den samfunns-
messig nedvendige arbeidstiden.

Denne framstillingen har som man kunne forvente blitt kritisert av flere gkonomer,
men framfor alt av esterrikeren Eugen von Bohm-Bawerk. Bohm-Bawerk feires den
dag i dag som den skarpeste og mest gjennomtrengende kritiker av Marx’ teorier. Det
far vaere opp til leseren a vurdere hvorvidt det er berettiget.

Bohm-Bawerk utviklet flere argumenter mot Marx, men serlig to av dem synes rele-
vante i denne sammenhengen.

1. Arbeidsverditeoretikere bestemmer varens verdi gjennom arbeidet, men for & kom-
me fram til varens verdi, ma man vite verdien av arbeidet som produserer varen. Men
verdien av arbeidet avhenger av verdien til varene som arbeiderne forbruker, som igjen
avhenger av verdien av arbeidet, og sa videre, og sa videre. Kort sagt: arbeidsverditeori-
en argumenterer i sirkel og kommer seg ikke av flekken.””

2. Marx hevder den eneste felles egenskap som varene har til felles, og som kan forklare
deres bytteverdier, er at de er arbeidsprodukter. Men han har pa forhdnd utelukket alle
de varer som ikke er arbeidsprodukter, slik som ubearbeidet jord, derivater og liknen-
de. Dermed forutsetter han det som skulle bevises — og argumenterer i sirkel.®

Med argumenter som dette slar Bbhm-Bawerk at arbeidsverditeorien er grunnfalsk,
for han med professoral forakt forklarer hvorfor arbeiderklassen likevel slutter opp om
den:

Det sier seg selv at den store massen slutter seg til slike doktriner. Kritisk refleksjon
kan ikke vaere deres oppgave; de folger bare sine gnsker. De tror derfor pa teorien
om utbytting, fordi den passer dem, selv om den er falsk, og de ville ha trodd pa
den selv om dens teoretiske berettigelse var enda darligere enn den er i virkelighe-
ten.”

Imidlertid gjenstar det a avgjore hvem som lar okonomiske interesser dekke over for
den kritiske refleksjonsevnen. Bohm-Bawerks forste argument taler for at det er ham
selv og hans stand. Marx gjor det uttrykkelig klart at poenget med arbeidsverditeorien



Marx’ utgangspunict:

* samfunn ma produsere og
reprodusere samfunnsmessiq rikdom
* analysen av det borgerlige samfunn,
ma starte med varen --»
den samfunmnsmessige rikdommens
enkleste form

ikke pa noen mate er at arbeidsproduktets verdi er en folge av arbeidets verdi. Et slikt
resonnement ville ha gatt i sirkel, men det kan ikke gjenfinnes noe sted hos Marx.
Derimot er finner man denne sirkel-slutningen i Adam Smith, for den ble viderefort av
Thomas Malthus.

Uttrykket «arbeidets verdi» er for Marx en «meningslgs tautologi».® Savidt vi betrakter
en vare som verdi, betrakter vi den som et produkt av menneskelig arbeid overhodet.
Videre er det den nedvendige arbeidstiden som bestemmer dens verdistorrelse. Derfor
er det like lite meningsfullt 4 jakte etter vekten til en kilo, eller lengden til en meter,
som det er a skulle bestemme verdien av et bestemt arbeid eller verdistorrelsen til en
gitt arbeidstid. Dette forhindrer meterstokken fra & vaere et lengdemal like lite som det
forhindrer arbeidet fra & veere verdiens innhold og mal:

«Det er ikke arbeidet som har verdi. Som verdiskapende virk-

somhet kan det like lite ha en bestemt verdi som tyngden har
en bestemt vekt, som varmen har en bestemt temperatur eller
elektrisiteten har en bestemt stregmstyrke.»5!

Til det andre har vi allerede sagt at Marx forutsetter at varen som undersgkes er en
bestanddel av den samfunnsmessige rikdommen og som sadan et produkt av sam-
funnsmessig arbeid. Han forutsetter ikke dette fordi han skal foregripe sin verditeori,
det er heller omvendt. Utgangspunktet er for Marx det faktum at et-
hvert samfunn ma holde seg med en samfunnsmessig rikdom og
dermed med et samfunnsmessig arbeid som produserer og repro-
duserer denne rikdommen, og det i bestemte proporsjoner. «Ethvert
barn vet at enhver nasjon ville ga til grunne hvis den sluttet & arbeide, jeg vil ikke si i
et r, men i et par uker.»** Undersokelsen av det borgerlige samfunnets gkonomiske
struktur, mé svare pa hvordan dette finner sted her. Derfor kan den ikke begynne med
en analyse av alle artikler som kan kjopes og selges, men ma sikte seg direkte inn mot
sporsmalet ved a drefte varen som den samfunnsmessige rikdommens enkleste form.
Bare slik kan han gjennom verdibegrepet forklare hvordan proporsjonalitetene i pro-
duksjonen av denne rikdommen hevder seg i borgerlige samfunn.
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Michael Heinrich
Det er umulig & foregripe alle mulige kritikker og innvendinger. Som Marx papekte
kort tid etter utgivelsen av Kapitalen:

«Vitenskapens oppgave bestar nettopp av a gjore rede for hvor-
dan verdiloven slar gjennom. Hvis man pa forhand skulle for-
klare alle fenomener som tilsynelatende var i strid med loven,
matte man bedrive vitenskap far vitenskapen.»%

Likevel skal vi kort adressere en annen kritikk Marx har blitt utsatt for, denne gang
fra uttalt marxistisk hold. Kritikken har blitt framfert av sovjeteren Isaak Rubin pa
1920-tallet og den tyske Michael Heinrich i nyere tid, for & nevne to av flere.

Kritikken gar ut pa at Marx ma ha tenkt feil eller uttrykt seg darlig da han forankret
verdien i abstrakt menneskelig arbeid, som sé ble definert gjennom det alt arbeid har
til felles, nemlig «produktiv bruk av menneskelig hjerne, muskler, nerver, hender osv».
Ifolge kritikerne strider dette imot et annet motiv i Marx, der det ikke er arbeidet over-
hodet, men arbeidet i en bestemt historisk form, som produserer verdi.

Marx roser de klassiske gkonomene, serlig Adam Smith og David Ricardo, for deres
banebrytende analyser av varens verdi og verdisterrelse, men han kritiserer dem

ogsa skarpt fordi de aldri stilte seg sporsmalet om «hvorfor arbeidet framstiller seg i
verdien». Ifglge ham var klassikerne fanget innenfor en «borgerlige horisont» som fikk
dem til & naturalisere den borgerlige okonomien. For eksempel Ricardo betrakter «den
borgerlige arbeidsform som den evige naturform til alt samfunnsmessig arbeid. Han
lar umiddelbart den primitive fisker og den primitive jeger utveksle fisk og vilt som
vareiere i forhold til arbeidstiden som er legemliggjort i disse bytteverdier. Ved denne
anledning faller han inn i den anakronisme at primitive fiskere og primitive jegere
kunsulterer annuitetstabellene som var levedyktige pa London Stock Exchange i 1817,
for a beregne deres arbeidsinstrumenter.»* De forstod med andre ord ikke fullt ut at
det samfunnsmessige arbeidet bare under bestemte historiske betingelser skaper varer,
og dermed verdier.

Denne kritikken av de klassiske ekonomene er sentral av en apenbar grunn. Det de
borgerlige skonomene oppfattet som arbeidets evige natur, ville ifalge Marx bli for-
vandlet av en kommunistisk sammenslutning av assosierte produsenter. For dem ville
ikke arbeidet lenger produserer varer — og heller ikke framstille seg i noen verdi.

Dersom det abstrakte arbeidet, som utgjer verdiens innhold, defineres som forskjellslas
utgvelse av menneskelig arbeidskraft eller arbeidsevne, ser det ut til at arbeidet alltid

er verdiskapende. Verdiproduksjonen framstar ikke som et foranderlig og midlertidig
forhold, men som en evig betingelse for menneskets eksistens overhodet. I det minste
er det dette som blir hevdet, men som vi skal se er det en misforstaelse.



Kritikerne pastar sa at Marx enten ma ha ment noe annet med abstrakt arbeid enn
dette, eller at han var forvirret og inkonsistent. Rubin vektlegger at det trengs et finurlig
tolkningsarbeid for & gjore rede for hva abstrakt arbeid egentlig betyr, siden det apen-
bart ikke kan tolkes slik vi har gjort det ovenfor. Kort sagt blir poenget at arbeidet blir
abstrakt forst nér varer byttes (kjopes/selges) pa markedet. Dermed snur man opp ned
pa den opprinnelige forklaringsrekkefolgen. Der Marx forklarte byttet gjennom verdi-
en, skal na verdien forklares gjennom bytteverdien. Heinrich star delvis i denne skolen,
men pastar samtidig at Marx dessuten var forvirret og inkonsistent. Marx kritiserte
den borgerlige okonomiens eviggjering av moderne gkonomiske forhold, men hans
uhistoriske definisjon av abstrakt arbeid skal vise at hans teori ogsa inneholder visse
«naturaliseringer» av kapitalismen som ikke er pa hoyde med denne kritikken.

Det har slik oppstatt misngye mot Marx’ begrep om verdisubstans (og mot sékalt «sub-
stansialistiske» verditeorier), saerlig fordi «tradisjonelle marxister» skal ha veert uvillige
til a4 anerkjenne at verdisubstansen forst oppstar med byttet, og ikke i produksjonen. I
Norge har liknende kritikker blitt framfert av sosialokonomen Rune Skarstein®:

«Tydelig inspiret av Aristoteles skriver Marx om varene som «krystaller» av
forskjellslost menneskelig arbeid: "Som krystaller av denne deres felles samfunns-
messige substans er de verdier — vareverdier’. Denne formuleringen er i strid med
Marx’ gjentatte presiseringer av at vareformen er relasjonell. [Uth. i original.]»%

Det er et problem med hovedinnvendingen som formuleres her. At varer som verdier
er produkter av likt menneskelig arbeid impliserer pa ingen mate at varer er verdier
fordi de er arbeidsprodukter, som Skarstein, Heinrich og andre forutsetter. Poenget er
derimot at varenes spesifikt samfunnsmessige karakter som verdier er deres likhet som
forskjellslost eller abstrakt menneskelig arbeid.” Som verdier er varer pro-
dukter av forskjellslgst arbeid, men varene er verdier fordi de er
produkter av arbeid i en bestemt historisk form: privatarbeid.

Arbeidets historisk spesielle form - som gjor det til vareproduk-
sjon - gar i Marx’ terminologi ikke under navnet «abstrakt arbeid»
(som mange tror), men heller «uavhengig privatarbeid».%® Det
abstrakte arbeidet er verdiens substans bare fordi arbeidet har
samfunnsmessig form av uavhengig privatarbeid, altsa som et ar-
beid ved produsenter som produserer for hverandre (inngar i en
samfunnsmessig arbeidsdeling), men som likevel er sa gjensidig
lgsrevne at deres arbeidsprodukter ma relatere seg til hverandre
som varer. Dersom arbeidets historiske form skulle forvandle seg,
for eksempel hvis det ble forvandlet fra «privatarbeid» til «assosi-
ert arbeid», vil ikke lenger det abstrakte arbeidet tjene som verdi-
ens substans.

La oss ga videre, til bytteverdien eller verdiformene.
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2.5 Verdiformene -
og pengenes gate

Tredje underkapittel av Kapitalen er kalt «Verdiformen eller bytteverdien», og det far
mang en marxolog til 4 lyse som et spersmalstegn. Marx anerkjente selv at det var det
vanskeligste emnet i hele Kapitalen. Han bearbeidet ogsa underkapittelet i flere omgan-
ger, for og etter 1867, bade av teoretiske og pedagogiske hensyn.

Det som gjor denne seksjonen vanskelig er kanskje at det er uoverskuelig for leseren
hva den forseker & oppnd. Vi har etter beste evne forsgkt & oppsummere det overord-
nede argumentet pa en oversiktlig méte.

Da vi ovenfor kom fram til at varens verdi hvilte pa arbeidet, ankom vi dette via en
omvei, nemlig ved & se pa varens bytteverdi, det faktum at den kunne byttes i ulike pro-
porsjoner med andre varer. Det var en grunn til dette. Som vi raskt innser ved narme-
re ettertanke er det umulig for en vare & uttrykke sin verdi i sin egen kropp. Det ville
bare fore til en uendelig rekke av tomme og tautologiske uttrykk som ikke forer noen
vei: 1 frakk er verdt 1 frakk, 50 gram jern er verdt 50 gram jern, osv. Varen kan heller
ikke uttrykke verdien direkte i menneskelig arbeid — 1 frakk er verdt 10 arbeidstimer.
Arsaken er at selve det menneskelige arbeidet ikke kan ha noen verdi, det far forst
verdi i stivnet form, nér det har materialisert seg i arbeidsprodukter som er adskillelige
fra arbeidet som sddan. For at verdiuttrykket skal vaere meningsfullt ma
det uttrykkes via en omvei, ved hjelp av en annen vare som er for-
skjellig fra den selv. 1 frakk er verdt 50 gram jern er for eksempel ikke et tomt
sirkeluttrykk, men et fullt ut gyldig uttrykk der én vare - frakken - uttrykker sin verdi
i en annen vare, 50 gram jern.

Det er dette Marx kaller «verdiformen eller bytteverdien» og som han undersoker i
pinlig detalj i tredje underkapittel av Kapitalens forste kapittel. Det han vil komme til
bunns i, er varens prisform, altsa hvordan det kan ha seg at varenes verdi kan uttrykkes
elegant som en sd og s stor sum penger, feks 100 norske kroner.

I et brev til Engels, skriver Marx:
«Disse herrene, skonomene, har hittil oversett det ekstremt

enkle poenget at formen: 20 meter lerret = 1 frakk bare er det
uutviklede grunnlaget for 20 meter lerret = 2 £, og at derfor



Penger

den umiddelbare
th‘mr\r\as\)oheh av

alt menneskeliq
arbeid

den enkleste formen til en vare, der dens verdi enna ikke ut-
trykkes som en relasjon til alle andre varer, men bare som noe
som skiller seg fra varen i dens naturform, inneholder hele
hemmeligheten bak pengeformen og dermed, i embryo, bak
samtlige av arbeidetsproduktets borgerlige former.»%

Analysen av verdiformen er ifolge Marx neglisjert av gkonomene, og inneholder
hemmeligheten bak pengeformen. Det star noe liknende a lese i et av de innledende
avsnittene i underkapittelet om verdiformen:

«Enhver vet, selv om han ikke vet noe annet, at varene har en felles verdiform, som
star i en sveert slaende kontrast til den fargerike naturalformen til varens bruksver-
dier — nemlig pengeformen. Her gjelder imidlertid & prestere det som ikke engang
ble forsekt prestert av den borgerlige skonomien, nemlig & pavise skapelseshis-
torien [Genesis] til denne pengeformen. Det vil si & forfelge utviklingen av det ver-
diuttrykket som varenes verdiforhold inneholder, fra dets enkleste, uanselige figur
til den blendende pengeformen. Dermed forsvinner samtidig pengenes gate.»”

Det Marx i brevet til Engels kaller hemmeligheten bak pengeformen, blir her beskre-
vet som pengenes gate, og i begge tilfeller er det klare budskapet at malet er 8 komme
til bunns i pengene. Men hva er det som er gatefullt ved pengeformen? Det beskrives
neermere et annet sted, i siste avsnitt av kapittel 2:

«En vare synes ikke forst a bli til penger fordi alle andre varer
uttrykker sine verdier i den, men det synes tvert om som om
de alle uttrykker sine verdier i den fordi den er penger. Den for-
midlende bevegelsen forsvinner i sitt eget resultat og etterlater ingen spor. Uten at
varene trenger 4 gjore noe, finner de sin egen verdiskikkelse i ferdig stand, som et
varelegeme som eksisterer utenfor og ved siden av dem. Disse tingene, gull og selv,
slik de kommer fram fra jordas innvoller, er samtidig den umiddelbare inkarnasjo-
nen av alt menneskelig arbeid. Her ligger grunnen til pengenes magi.»”*
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20 wmeter lerret

—

1 frakk
* Lerretet ubtrykier sin verdi i frakien

* Bruksverdien kil frakicen blir en
representant for abstrakt menneskeliq arbeid,
DVS.
det frakiken oq lerretet har til felles

Den gatefulle karakteren til pengene - det Marx ogsa kaller penge-
fetisjen — handler altsa om at det ser ut til at varer uttrykker sine
verdier i pengene, fordi pengene er penger. Som vi ser er dette
ingen virkelig forklaring, men nar-sagt en tautologi som minner
om den man finner i mytologien. Her kunne det hete at solen gikk opp og
ned fordi Atum-Ra beveget seg over himmelhvelvingen, eller at havet var salt fordi det
14 en stor saltkvern pé havets bunn. Dette forklarer ikke noe som helst, men bare forut-
setter det som skulle forklares. P4 samme mate er det med konvensjonelle oppfatninger
om penger. Man tror at varer males i penger fordi penger er penger, men da har man

i virkeligheten bare improvisert en bekreftelse av pengenes apenbare eksistens. «Den
formidlende bevegelsen forsvinner i sitt eget resultat og etterlater ingen spor.»’* Ikke
bare blir pengene tatt for gitt, de blir ogsa naturalisert. Pengene ser ut til & besitte rollen
som allmenn ekvivalent grunnet en «naturlig egenskap».

A opplose pengenes gate innebzrer 4 trenge inn i pengefetisjens falske inntrykk der det
virkelige hierarkiet mellom varer og penger blir snudd pa hodet. («<En vare synes
ikke forst a bli til penger fordi alle andre varer uttrykker sine
verdier i den, men det synes tvert om som om de alle uttrykker
sine verdier i den fordi den er penger.»). Dermed kan vi opplase de mange
mystiske forestillinger om penger, bade i hverdagsbevisstheten og i skonomifaget.

Nekkelen til den kritiske gvelsen Marx ensker & gjennomfere — opplesningen av
«pengenes gate» — ligger i «det ekstremt enkle poenget at formen: 20 meter lerret = 1
frakk bare er det uutviklede grunnlaget for 20 meter lerret = 2 £». Den forste likningen
representerer den siste i kim-form, og dermed kan vi analysere den og finne «<hvordan
... [en vare] blir til penger».



Nar varer relaterer seq til
hverandre:

20 meter lerret = 1 frakle,
er de like som verdier
——
varenes verdi.uk&rvk'k L
engeform er bare en
videreubvikling av dette,

Forst kan vi begynne med & oppsummere hvordan Marx’ gjennomferer dette argumen-
tet, for vi gar gjennom det skrittvis:

20 meter lerret = 1 frakk. Nar lerretet her uttrykker sin verdi i
frakken forholder den seg til frakken som en «verditing», en ting
som i likhet med den selv bare er en «gelé» av abstrakt menneske-
lig arbeid, og som slik sett er vesenslik eller av samme type som
den selv. Kroppen eller bruksverdien til frakken blir né en representant for det
abstrakte menneskelige arbeidet, dvs. for det frakken og lerretet har felles. Idet frakken
savidt lerretet angar na blir verdiens representant, blir det & veere en verdi for lerretet
synonymt med det & veere lik en frakk. Her finner vi kimen til den situasjonen som
oppstar for de resterende varene nér én vare har fatt samfunnsmessig gyldighet som
penger, nemlig at det & veere verdi for dem bare bestar av a veere lik penger, og hvor de-
res verdisterrelse bare blir et spersmal om hvor mange penger de likner mest pa. Dette
ferdige resultatet usynliggjor det faktum at varene allerede for pengenes opprinnelse,
dvs. nér de relaterte seg til hverandre som 20 meter lerret mot 1 frakk, var like som ver-
dier, altsa at varenes verdiuttrykk i den ferdige pengeformen bare er en videreutvikling
av det enkle forholdet mellom lerret og frakk, som inneholder pengeformen i kim-
form, og ikke omvendst at verdiforholdet mellom varene er et produkt av pengeformen,
som gkonomer som Samuel Bailey har hevdet.

Marx begynner med en grundig analyse av den enkle verdiformen, der 20 meter lerret
= 1 frakk, og viser skritt for skritt hvordan og hvorfor denne er grunnlaget for 20 meter
lerret =2 £.
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A) Enkel, underutviklet eller tilfeldig verdiform (form I).

x vare A = y vare B eller: x antall av vare A er verdt y antall av
vare B.
(20 meter lerret = 1 frakk eller: 20 meter lerret er verdt 1 frakk).

Hoyre og venstre side av likningen representerer ulike roller eller funksjoner, selv
om de er avhengige av hverandre. Rollefordelingen kan oppsummeres med folgende
stikkord:

Vare A Vare B
- opptrer som subjekt - opptrer som materiale
- det som uttrykker sin verdi - det verdien blir uttrykt
- aktiv - passiv
- i rollen som relativ verdiform - i rollen som ekvivalentform

Vi har her det enkleste forholdet mellom varer, i den forstand at det enda bare er to
enkeltstdende varer som star i forbindelse med hverandre.

I likningen 20 meter lerret = 1 frakk uttrykker lerretet sin verdi i frakken ved & like-
stille seg med frakken. Det er som om lerretet sier: «jeg er det samme som frakken, vi
bestar av det samme». Den uttrykker ikke bare at den er en verdi, men ogsa storrelsen
pé denne verdien: «min verdi er 1 frakk». Fra lerretets stasted framstér dens verdi som
dens likhet med frakken og dens verdistorrelse som antallet frakker den er villig til &
bytte seg mot: «For & fortelle at dets sublime verdigjenstandsmessighet er forskjellig
fra dets stive kropp av lerret, sier det at verdi likner en frakk, og derfor at det selv, som
verditing, er lik en frakk».”

Ved 4 stille frakken som sin ekvivalent, uttrykker lerretet sin verdi i frakken ved & si:
«dersom 1 frakk blir tilbudt, sé vil jeg umiddelbart godkjenne byttet». P4 denne maten
far frakken en ny egenskap, egenskapen av umiddelbar byttbarhet mot 20 meter lerret,
og i kraft av dette tjener den som lerretets verdispeil, som materialet for lerretets verdi-
uttrykk.

Dersom 20 meter lerret er verdt 1 frakk, s er jo ogsé 1 frakk verdt 20 meter lerret. Nér
det gjelder verdi-innholdet er uttrykkene identiske, men med henblikk pa formen er de
motsetninger, siden vare A og vare B spiller motsatte roller i dem.

Marx bruker uttrykket «polaritetsforhold», og det er nyttig a tenke
pa forholdet mellom den negative og positive polen i en magnet.



Relativ verdiform
= varen som u&&ryk*ke.r st verdi

Ekvivalentform
= varen verdien u,EEr-jkkes L

De to polene utelukker hverandre, men det er i den gjensidige fra-
stgtingen at de danner en magnet. Tilsvarende er det bare ved a
spille sine respektive roller i relativ verdiform og ekvivalentform
at vare A og vare B utgjor bytteverdien eller den enkle verdiform.

Poenget er med andre ord ikke at de to varene pa symmetrisk vis uttrykker deres ver-
dier i hverandre. I uttrykket 20 meter lerret er verdt 1 frakk (x vare A er verdt y vare
B), sd er det bare lerretet som uttrykker sin verdi, og dette gjor den ved & stille B som
sin ekvivalent. Lerretet uttrykker sin verdi relativt, i et visst antall frakker. Derfor sier vi
at lerretet star i relativ verdiform, mens frakken star i ekvivalentform. Dersom frak-
ken skal uttrykke sin verdi, mé vi snu verdiuttrykket og si at 1 frakk er verdt 20 meter
lerret.

Vare A har ikke sagt at den er ekvivalenten til vare B, hvilket uansett ville ha veert en
forutinntatt uttalelse. Den har sagt at vare B er dens ekvivalent. Det vil si at vare B na
umiddelbart kan byttes mot vare A. Varebyttet mellom A og B kan likevel ikke full-
byrdes for vare B har gjentatt samme gjest og stilt A som sin ekvivalent, slik at A ogsa
umiddelbart kan byttes mot B.

Vi far en parallell til den enkle verdiformen dersom vi vi tenker oss en forelsket gutt
som sier til sin elskede: Du er min sjelefrende. Her er det ingenting & protestere pa.
Gutten har ikke gjort vold pa sin motpart, han har bare blottlagt sine felelser. For at
det skal skje noe videre ma gjesten gjengjeldes fra motpartens side — den elskede ma
igjen erkleere gutten som sin sjelefrende. Hvis sa skulle skje ligger alt til rette for kjeerlig
utveksling mellom dem - som det gjor mellom varer som har satt hverandre som
ekvivalenter.

La oss sa tenke at unggutten uttrykker seg annerledes. I stedet for «Du er min sjele-
frende», sé sier han «Jeg er din sjelefrende». Med ett er situasjonen en annen! Denne
gangen har han ikke blottlagt sine egne folelser, men uttalt seg pa sin elskedes vegne
som bare en virkelig forutinntatt type kan gjore.
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Lerretsveving
(som nyttig, privat arbeid)
blir bare samfuninsmessiq arbeid,
(dvs. arbeid for andre)
qjennom bjEEeE av lerret med
frakik,

Ser vi na uttrykket 20 meter lerret = 1 frakk fra frakkens stéasted, sa er det bare for-

di frakken selv er en verdi at lerretets verdi kan framtre i den. Det spesielle er
imidlertid at lerretet uttrykker sin verdi i frakkens bruksverdi,
slik at bruksverdien blir framtredelsesformen til verdien. Dette er
bare mulig innenfor verdiuttrykket og ikke lgsrevet fra det. Siden
lerretet uttrykker sin verdi i naturstoffet til frakken og ikke i dens
verdi, kan det na se ut til at frakken fra naturen av er en verdie-
kvivalent. Dette er roten til den senere pengefetisjen, som far det
til & se ut som om selve gullets natur gjor det til penger.

Ser vi til sist uttrykket 20 meter lerret = 1 frakk med utgangs-
punkt i arbeidet som har frambrakt varene, viser det seg at ler-
retsvevingen, som en bestemt form for nyttig, privat arbeid, bare
blir samfunnsmessig arbeid, dvs. arbeid for andre, gjennom byttet
av lerret med frakk.

For at lerretsvevingen skal veere samfunnsmessig arbeid, dvs. et arbeid for andre, mé
veveren lykkes med a forvandle lerret til frakk gjennom byttet. Det er annerledes med
frakkearbeidet. Det er ogsé privat utfert, men gjelder her som arbeid i umiddelbar
samfunnsmessig form. Frakken kan umiddelbart byttes med lerret og dermed gjelder
frakkearbeidet allerede i utgangspunktet som et arbeid for andre, dvs. som samfunns-
messig. Dette er kimen til tilstanden som oppstér nar gullet far status som penger,
nemlig at privatarbeidet mé forvandles til gull for & bli et samfunnsmessig arbeid for
andre, med unntak for arbeidet som produserer gull, som allerede er byttbart med alle
andre varer.

Den «enkle» verdiformen blir av Marx beskrevet som enkel fordi den utelukkende
setter to varer — vare A og vare B - i forbindelse med hverandre. Samtidig er den
«tilfeldig», fordi det i og for seg er tilfeldig at nettopp vare B (en frakk i virt eksempel



ovenfor) og ikke en annen vare (en gullbarre, sjeldne mineraler osv.) stér i rollen som
ekvivalent. Vi kunne tenke oss at frakken i ekvivalentformen ble erstattet av en uende-
lig rekke av andre mulige varer, og det er bare tilfeldig at dette ikke er tilfellet.

Hvis vi na utvider hoyre side av likningen og sier at ikke bare frakken, men alle andre
varer star i denne posisjonen (i ekvivalentform), beveger vi oss fra den enkle til den
utvidede verdiform. Valget av ekvivalent er ikke lenger tilfeldig, siden ikke en vilkérlig
vare, men alle andre varer na star i denne formen. Verdiuttrykket er heller ikke lenger
enkelt: ikke bare to varer, men samtlige varer star na i forbindelse med hverandre. Vi
far dermed:

B) Total eller utviklet verdiform (form II)

z vare A = u vare B, eller
= v vare C eller
= w vare D eller
= x vare E eller, osv.

(20 meter lerret = 1 frakk eller

10 pund te,

40 pund kaffe eller

= 1 kg. hvete eller

= 2 gram gull eller

= Y tonn jern eller = osv.)

Vare A uttrykker né sin verdi i en rekke andre varer som kan utvides i det uendelige.
Na uttrykker den sin verdi i alle andre andre varer, rettere sagt: i deres bruksverdier
eller varekropper.
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Verdiuttrykket eller verdiformen er ikke lenger enkel og tilfeldig, men utviklet og total.
I stedet for at to varer stir i opp mot hverandre, har na hele vareverdenen blitt satt i
forbindelse.

Imidlertid er ogsd denne formen begrenset, ettersom den ikke bringer samtlige varer

i forbindelse med hverandre pd en og samme tid, men bare suksessivt, i tur og orden.
Vare A eller lerretet veksler mellom a uttrykke sin verdi i frakker, sekker med te, kaffe,
hvete og sa videre, men den ma velge mellom det ene eller det andre. Den er verdt sa
og sa mye kaffe eller hvete eller gull osv., og ikke sa og s& mye kaffe og hvete og gull osv.

Dette viser at verdiuttrykket til vare A lgper ut i en uendelig rekke av ulike uttrykk,
en rekke som aldri kan fullferes og mé forbli uferdig («dérlig uendelighet», Hegel). Et
annet problem er at selv om varen uttrykker sin verdi i en stor mengde andre varer, sa
skjer det enda bare som en rekke av «mangfoldige» og «divergerende» verdiuttrykk.

Dersom vi snur om pa likningen, slik at alle de ulike varene na uttrykker sin verdi i
lerretet, i stedet for omvendt, ser vi straks at problemene forsvinner. Dermed har vi
beveget oss fra utviklet til allmenn verdiform:

C) Allmenn verdiform (form III)

1 frakk

10 pund te
40 pund kaffe
1 kg. hvete

2 gram gull
1/2 tonn jern
X vare A

osV. vare =

20 meter lerret

Alle varer har na én ekvivalentform til felles. En bestemt vare fremstar som allmenn
ekvivalent for alle andre varer. Alle varer uttrykker sin verdi enkelt, det vil si i en enkelt
annen varekropp, og uniformt, dvs. i en og samme vare. Denne varen, lerretet i vart
eksempel, kan dermed umiddelbart byttes med alle varer.

Her dukker likevel problemet fra vart forste eksempel - form I - opp pa ny, nemlig at
valget av ekvivalent igjen er tilfeldig. Vi gar derfor videre til en siste verdiform, nemlig
pengeforment



PENCGENE
-—>
hjelper alle gvrige
varer a uttrykice, male
og sammenlikne deres
verdier opp mot
hverandre.

D) Pengeformen (form IV)

1 frakk =
10 pund te

40 pund kaffe
1 kg. hvete

20 meter lerret
1/2 tonn jern
x vare A =
osv. vare =

2 gram gull

I motsetning til alle de gvrige overgangene si bergres ikke her den logiske formen til
uttrykket, som er identisk i C og D. Det er heller historiske og praktiske drsaker til at
gullet vokste sammen med den allmenne ekvivalent.

Alle varer uttrykker na sin verdi uniformt i penger, og hvis penger
blir tilbudt er alle varer umiddelbart villige til a la seg bytte med
dem. Ved hjelp av pengene kan alle gvrige varer dermed uttrykke,
male og sammenlikne deres verdier opp mot hverandre.

Ser man pa privatarbeidet som skaper varene, viser det seg né at disse blir samfunns-
messig arbeid, arbeid for andre, forst gjennom utvekslingen av deres vare med gullet.
Det er annerledes for arbeidet som produserer pengevaren, gullgraverarbeidet. Ogsé
det er et privatarbeid som de andre, men likefullt framstar det som arbeid i en umid-
delbart samfunnsmessig form, fordi dets produkt, gullet, star i utviklet verdiform (form
B) og umiddelbart er byttbart med alle andre varer.
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VAREN
-3 kan ke u,EErljkke egen verdi

-3 verdien kawn kun uE&rjkk‘es L andre
varers brulsverdi
VS

som ngEeverdi.

--> Pris = verdiens ubtrykksform
VS
videreutvikling av bj&&everdieh

Oppsummering

Varen kunne ikke uttrykke sin verdi i seg selv, dens verdi kunne bare komme til
uttrykk i forholdet til andre varer, som bytteverdi. I denne seksjonen har vi sett at
prisformen er en videreutvikling av bytteverdien, verdiens uttrykksform. Pris er med
andre ord verdi uttrykt i penger, eller «pengenavnet pa arbeidet som er legemliggjort i
e€n vare».

Verdiens uttrykk i penger (eller verdiens forvandling til pris, som Marx ogsé kaller det)
er nodvendig for at et samfunn av vareeiere skal kunne relatere sine varer til hver-
andre som like verdier. Dette betyr imidlertid ikke at det er pengene som i og for seg
gjor varene til verdier eller til produkter av likt menneskelig arbeid, som antydes av
«pengeverditeorier». Det ville veere & stille saken p& hodet. Det er heller at penger er en
uttrykksform for varenes likhet som verdier.

Marx har med dette redegjort for pengenes grunnlag i varens to aspekter — i bruksver-
dien og verdien - men enna ikke for deres virkelige opprinnelse, som heller er en folge
av bytteprosessen, der varene gar fra en hand til en annen.

«I samme grad som varebyttet sprenger sine reint lokale band og vareverdien der-
for utvider seg til & representere menneskelig arbeid overhodet, gér pengeformen
over pa varer som pd grunn av sine naturlige egenskaper egner seg til den sam-

funnsmessige funksjonen & vere allmenn ekvivalent, nemlig de edle metallene.»™



2.6 Varens historisk-
samfunnsmessige betingelser

For den klassiske politiske okonomien var det borgerlige samfunnet, som de forstod
som et samfunn tuftet pa varebytte, ikke bare naturlig, men ogsa den beste av alle
mulige verdener.

I storverket The Wealth of Nations fra 1776 forklarte Adam Smith at den isolerte
arbeidsinnsatsen til et enkelt individ ikke engang kunne tilfredsstille appetitten til en
beskjeden bonde. Utfra denne rimelige forutsetningen trakk Smith en rimelig slutning:
den allmenne rikdommen kan bare oppsta og vokse gjennom en samfunnsmessig
arbeidsdeling, altsa ved at samfunnets individer produserer for hverandre, og ikke bare
for seg selv.

Smith oppfattet imidlertid arbeidets samfunnsmessige form pa en fordomsfull og bor-
gerlig mate. I likhet med Ricardo gjorde han seg skyldig i grove anakronismer gjennom
utgreiinger om hvordan allerede primitive jegere og fiskere byttet og produserte varer.
I det hele tatt forutsatte de at samfunnsmessig produksjon nedvendigvis er varepro-
duksjon. Som Marx papekte var dette innbilske «robinsonader» som
gjorde at moderne, borgerlige skonomiske forhold ble projisert
inn i de mest primitive historiske epoker, siden mennesket alltid
har produsert samfunnsmessig.

Pa grunnlag av sitt dogme om det naturlige varebyttet kunne Smith vise at det moder-
ne samfunnet ogsa var den beste av alle mulige verdener. Siden tendensen til & bytte
varer er innbakt i enkeltmennesket som en medfedt tilboyelighet, vil varebyttet bli mer
utbredt jo friere samfunnet er. Omvendt betyr dette selvsagt at varebyttets utbredelse
bare kan bremses under ufrie samfunnsforhold.

«I et stammesamfunn av jegere eller gjetere, for eksempel, er det en bestemt person
som er i stand til 4 lage buer og piler som er mer effektive enn andres. Han laner dem
ofte bort til sine venner i bytte mot kveg eller viltkjott.»” Siden han kan bytte over-
skuddet mot tilsvarende overskudd fra noen andre, vil han konsentrere seg om sitt
arbeid og rendyrke det talentet han har. Ettersom byttet er frivillig, vil han bare gjore
det nar han foler seg tjent med det, og hver transaksjon vil veere fordelaktig og gjore
ham rikere. Det som gjelder for to byttende individer, gjelder ogsé for et kommersielt
samfunn der «ethvert menneske lever ... av 4 byttehandle, og blir ... [en] kjgpmann».”®
Med varebyttets utbredelse vokser altsa den allmenne velstand.
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Det folger av denne synsmaten, som Guenther Sandleben pépeker, at <handelssam-
funnet» er historiens sluttpunkt og at «ethvert alternativ som pa noen mate vil undert-
trykke eller endog avskaffe bytteprinsippet, vil veere demt til & mislykkes eller kaste den
menneskelige sivilisasjon tilbake til dens opprinnelige stadier».””

Marx pépeker at «en av de grunnleggende manglene ved den klassiske pkonomien»,
hvis fremste representanter var Smith og Ricardo, er at den aldri klarte «a finne fram til
den formen som nettopp gjor verdien til bytteverdi». Denne feilen er ikke en tilfeldig-
het, men sitter dypt forankret i den borgerlige karakteren til deres teorier:

«Nettopp dens beste representanter, som A. Smith og Ricardo, behandler verdifor-
men som noe helt likegyldig eller utvendig i forhold til selve varens natur. Grun-
nen er ikke bare at analysen av verdistorrelsen helt opptar deres oppmerksombhet.
Den ligger dypere. Arbeidsproduktets verdiform er den mest ab-
strakte, men ogsa den mest allmenne formen i den borgerlige
produksjonsmaten. Gjennom verdiformen blir denne produk-
sjonsmaten karakterisert som en saregen art samfunnsmessig
produksjon og gir den dermed dens saregne historiske karak-
ter. Dersom en feilaktig anser denne produksjonsmaten for a
vaere den evige naturformen for samfunnsmessig produksjon,
sa overser en ogsa nedvendigvis det spesifikke ved verdifor-
men, altsa vareformen og dens videre utviklinger, som penge-
formen, kapitalformen osv.»”

De klassiske skonomene forstod ikke hva som gir arbeidsproduktet verdiform, dvs.
under hvilke forhold det blir til vare. De kunne dermed ikke forstd hvorfor verdien ma
ytre seg som bytteverdi eller pris, og heller ikke opprinnelsen til pengene og kapitalen.

Smith og Ricardo formulerte som vi har sett mange av nokkelpremissene til det mar-
kedsliberale forsvaret av kapitalismen, men moderne gkonomer har skarpt avvist deres
arbeidsverditeori. David Ricardo skriver at varer er nyttige ting som i hovedsak far
deres bytteverdi («exchangeable value») «fra den arbeidsmengde det krever a tilegne
dem».” Moderne, nyklassiske okonomer avviser arbeidsverditeorien til Ricardo og
hevder at det ikke er arbeidet som gir prisen. Varer har derimot priser fordi de pa den
ene siden er nyttige, og pa den annen side er sjeldne. Men heller ikke dette er noen
forklaring av hvorfor arbeidsproduktet far verdiform. Uavhengig av skolestri-
den mellom klassiske og nyklassiske gkonomer, har ingen av dem
gitt et fornuftig svar pa spgrsmalet om hvorfor en vare far en pris.
Dette har blitt illustrert med et nyttig eksempel:

«La oss anta at vi gir pé restaurant og blir tilbudt ravioli. Retten er utmerket, men
eerlig talt litt dyr. Dagen etter inviterer en venn oss til & spise med ham. Han lager
ravioli til oss, som han har eltet med egne hender og tilberedt etter en oppskrift



PRIS
pengenavinet pa verdien

——> det ngdvendige arbeidet
medqatt i varen

som er helt lik restaurantens. Resultatet er like utmerket. Raviolien lukter sa godt
at vi skulle gnske den var ’like rikelig som luften selv. Men nér vi ser p& innhol-
det i gryten, innser vi at det er for lite til 4 tilfredsstille behovene til alle bordets
ledsagere. Likevel er var porsjon den samme som vi fikk pa restauranten. Farst nar
vi reiser oss fra bordet oppdager vi endelig at raviolien som vennen var serverer

er annerledes enn den som serveres pé restauranten. Denne gangen har det ikke
kostet oss en krone & spise tallerkenen med ravioli. Hvorfor har raviolien, eltet,
tilberedt og servert av var venn, kommet til verden og forlatt den etter & ha oppfylt
sin eksistensberettigelse, nemlig det a tilfredsstille et menneskelig behov, uten a pa
noe tidspunkt i dens eksistens ha hatt noen pris eller bytteverdi? Hvordan forklarer
nyklassisk gkonomi og klassisk politisk ekonomi denne omstendigheten?»®

Moderne, nyklassiske pkonomer hevder at restaurantens ravioli har en pris fordi den
er nyttig og sjelden. Men raviolien i eksempelet er ogsa nyttig og sjelden, og likevel
har den ingen pris. Klassiske gkonomer hevder restaurantens ravioli har en pris fordi
den er et arbeidsprodukt, men igjen er var ravioli et arbeidsprodukt, og likevel har den
ingen pris.

For Marx er prisen som vi har sett pengenavnet pé verdien, altsi pa det nedvendige
arbeidet som har gatt inn i varene. Dette er tilfellet ogsd nar prisen avviker fra verdien,
som den forsavidt sa 4 si alltid gjor. Men hvorfor har varer en verdi og en
pris overhodet? Svaret har a gjore med hvilke historiske forhold
som medfgrer at den samfunnsmessige produksjonen tar form av
vareproduksjon. Samfunnsmessig arbeid, det faktum at mennesker arbeider for &
tilfredsstille andre menneskers behov, finnes i alle samfunn, og det ma alltid finnes i en
eller annen form, all den tid mennesket er et sosialt dyr. Men hvordan og hvorfor blir
den til vareproduksjon?

Menneskesamfunnet kunne ikke eksistere om det ikke var for at mennesket bearbeidet
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og omformet naturen gjennom arbeid. Dette stoffskiftet mellom menneske og natur
gjennom arbeid er en uomgjengelig betingelse for samfunnet, uavhengig av hvilken
historisk form samfunnet for gyeblikket skulle ha. Dette er &penbart nok, men det er
en spesiell historisk utforming av disse forholdene, spesielle «<samfunnsmessige be-
stemmelser av arbeidet eller bestemmelser av det samfunnsmessige arbeidet», som gjor
at produktet blir varer som ogsa ma fa en bytteverdi eller pris.*

Varens verdi og dermed dens pris oppstér pa grunn av arbeidet. Dette visste de klassis-

ke gkonomene. De oppstar imidlertid ikke pa grunn av dette arbeidets allmenne natur,
som klassikerne antok pa innbilsk vis, men pa grunn av en bestemt historisk utforming
av dette arbeidet. Det er bare «produkter av privatarbeider som er selvstendige og uav-

hengige av hverandre, [som] kan opptre i forhold til hverandre som varer»®

Vareproduksjonen oppstar fordi arbeidet har form av privatar-
beid, det vil si: arbeidet er samfunnsmessig - vareprodusenten
produserer for andre, og ikke for seg selv - men likevel privat, i
den forstand at produsenten tar sine avgjorelser om hva og hvor
mye som skal produseres uten & matte bekymre seg over den
overordnede samfunnsmessige sammenhengen hennes produkter
skal innga i.

En baker, la oss si baker Hansen, kan hver dag bestemme hva, hvordan og hvor mye
han skal produsere, det er hans private affeere. Det betyr at alle andres vilje er uteluk-
ket fra denne beslutningen, men samtidig er hans vilje ogsa utelukket fra alle andres
respektive produktive beslutninger. Hele samfunnets produksjon er en privat affeere
ved ulike privatfolk. Likevel produserer summen av disse private beslutninger ikke
bare kaos, men derimot reproduksjonen av det samfunnsmessige livet. Jf. Juan Inigio
Carrera:

«Hvordan kan det vere at samfunnet lgser spersmalet om & fordele sin samlede
arbeidskraft til ulike nyttige former gjennom edderkoppnettet av privatarbeider?
Det gjor det ved & representere den del av det samlede samfunnsmessige arbeidet
som brukes privat for & produsere en vare, som varens evne til a forholde seg til



andre varer som en bytteekvivalent (p& markedet). Kort sagt ved & representere
den mengde [samfunnsmessig nedvendig arbeid] som privat er inneholdt i en
vare, som dens verdi.»®*

Dette forklarer hvorfor varen far en verdi, savel som en pris eller en bytteverdi. Produk-
sjonen av en gitt vare krever en bestemt andel av den totale arbeidstiden som de sam-
funnsmessige produsenter i sum réder over. I alle samfunn ma menneskene
vaere interesserte i arbeidstiden som gar med til tilfredstillelsen
av deres ulike behov, sa ogsa i det vareproduserende, borgerlige
samfunnet. Men siden den borgerlige produksjonen er en privat
affaere ved privatfolk, sa finnes det ikke et forhandsregnskap som
redegjor for hvilken andel av totalarbeidstiden som absorberes
av en bestemt varetype. Dette forholdet mellom «produsentene og
totalarbeidet» kan i stedet bare komme til uttrykk i ettertid gjen-
nom deres arbeidsprodukter, og blir da «et forhold som eksisterer
utenfor dem», «et fysisk forhold mellom fysiske ting»:

«Likheten mellom de menneskelige arbeidene kommer til uttrykk i arbeidspro-
duktenes tingaktige form, de blir like som legemliggjorte verdier. Malestokken
for forbruk av menneskelig arbeidskraft, tidslengden, far formen av arbeidspro-
duktenes verdistorrelse. Og endelig far forholdet mellom produsentene, der den
samfunnsmessige karakteren av deres arbeider kommer til uttrykk, formen av et
samfunnsmessig forhold mellom arbeidsproduktene.»®

Med dette framstar forholdet mellom produsentene, og forholdet
mellom produsentene og totalarbeidet de i sum disponerer, ikke
som et samfunnsforhold mellom mennesker, men som forhold
mellom ting. Varene er aktive subjekter, mens de menneskelige
produsentene er tilskuere, som blir behersket og herjet med av
sine ting.

Vareproduksjonen (og derfor ogsa den kapitalistiske produksjonen) er et anarkisk sys-
tem der det ikke finnes noen bevisst samfunnsmessig regulering. Det kunne ikke eksis-
tere uten mekanismer som serger for at «det fornuftige og naturnedvendige setter seg
gjennom». Disse fungerer imidlertid bare pa etterskudd, som «blindt
virkende gjennomsnitt»,%* ved hjelp av fluktuerende markedspri-
ser og den kompetitive jakten pa de hgyeste profittnivaene, «akku-
rat som alles krig mot alle i dyreriket mer eller mindre bidrar til &
bevare vilkirene for eksistensen av alle arter».%¢

«Muligheten for at pris og verdistorrelse ikke faller sammen kvantitativt, eller

det at prisen avviker fra verdisterrelsen, ligger altsa i selve prisformen. Dette er
ingen mangel ved prisformen, men gjor den tvert om til den mest hensiktsmessige
formen til en produksjonsmate, der regelen bare kan sette seg gjennom som en
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regellgshetens blindt virkende gjennomsnittslov.»®

Grunnen til at varen ikke direkte kan si hva den er ved & erkleere sin verdi som s& og
sa mange arbeidstimer, men tvert imot ma gi uttrykk for sin verdi som en pris, som
en hoyere eller lavere pengesum enn dens verdi, har med andre ord a gje-

re med selve vareproduksjonens natur, der proporsjonene i den
samfunnsmessige arbeidsdelingen bare hevder seg i etterkant av
produksjonen selv «<som en indre, taus naturngdvendighet, som
behersker vareprodusenten ..., og som kan avleses i markedspri-
senes barometerstand».®®

Arbeidsprosessen frambringer ikke bare varer, men i et utvidet perspektiv produserer
og reproduserer den ogsa de mellommenneskelige forholdene, selve samfunnet. «Sam-
funnet» er i utgangspunktet ikke noe annet enn de forhold som virkelige, legemlige
individer star i til hverandre. Under den moderne vareproduksjonens vilkar far imid-
lertid arbeidsproduktet status som en fremmed makt som dominerer produsenten, og
ogsa samfunnet som noe fremmed og selvstendig:

«[Séafremt individene] verken er underlagt et naturlig [naturwiichsiges] fellesskap,
eller, pa den andre siden, som bevisste medlemmer av fellesskapet subsumerer fel-
lesskapet under seg selv, ma det eksistere overfor dem, som uavhengige subjekter,
som en like selvstendig, ytre, tilfeldig ting.»*

«Den samfunnsmessige karakteren til deres virk-
somhet, som produktets samfunnsmessige form,



som individets andel av produksjonen, framstar her
som noe fremmed for individene, noe tinglig; ikke
som deres adferd overfor hverandre, men som deres
underordning under forhold som eksisterer uavhen-
gig av dem og oppstar av likegyldige individers stgt
mot hverandre.»*°

Samfunnet likner dermed ikke en forening der «den enkeltes
frihet er forutsetningen for alles frihet», men heller en tvangs-
sammenslutning der menneskelige framskritt bare finner sted
gjennom oppofring av den enkelte, et abstrakt «felles beste» som
likner «det heslige hedenske idol som bare ville drikke nektar av
drepte menneskers hodeskaller.»!

57



58

2.7 Et samfunn av
assosierte produsenter

Den politiske gkonomien legitimerte det eksisterende samfunnet som den beste av
alle mulige verdener og betraktet det som en videreutvikling av menneskets naturlige
tilbgyelighet til & bytte varer. Marx’ kritikk av den politiske gkonomien skulle derimot
forvandle deres konforme rettferdiggjorelse av de borgerlige forholdene til en sam-
funnskritikk som bisto sprengningen av disse forholdene i praksis.

I likhet med de klassiske akonomene oppfattet Marx vareskonomien som grunnlaget
for det borgerlige samfunnet, med dets mer utviklede penge- og kapitalforhold, men
han avviste forankringen av vareproduksjonen i menneskets samfunnsmessige natur
og fant istedet dets grunnlag i en bestemt organisering av det samfunnsmessige arbei-
det — og denne var igjen bare «en overgangsfase i den samfunnsmessige produksjonens
utvikling», riktignok et «uhyre framskritt til sammenlikning med alle foregédende
former, men ... pa ingen mate sluttresultatet».”

Marx kalte varen for det borgerlige samfunnets «celleform», som vi har veert inne pa.
Allerede dette antyder at man gjennom analysen av varen kan finne fram til alle de
ovrige forholdene i det borgerlige samfunnet. Hans valg av varen som utgangspunkt
for sin framstilling, er med andre ord ikke tilfeldig, men et forskningsresultat.

I Kapitalen er utviklingsgangen som folger:

Vi begynner med varen og ser sa at varen ma fore til (eller fordo-
ble seg som) varer og pengetr, til penger som verdiens ytre mal,
videre forvandles penger til kapital, arbeiderne adskilles fra ar-
beidsbetingelsene, og ikke-arbeiderne, kapitaleierne, tilegner seg
privat den samfunnsmessige rikdom, som arbeiderne har skapt,
og vi far kapitalens tvang til & gke verdien og profitten som alle
tings malestokk.*

Friedrich Engels papeker derfor at «froet til hele den kapitalistiske produksjonsmaten»
er inneholdt «i produktets verdiform» (dvs. i dets vareform).”* Hos Lenin finner man
ogsa en treffende aforisme der det heter at varen inneholder «alle motsigelser (eller
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spiren til alle motsigelser) i det moderne samfunnet».”

Framstillingen far pa denne maten fram de innbyrdes forbindelser
mellom varer, penger, kapital, etc., ved at Marx sporer dem til de-
res dypeste arsak, nemlig organiseringen av det samfunnsmessige
arbeidet som privatarbeid. P4 denne maten tjener arbeidsverdite-
orien for Marx ikke bare som et redskap for a finne de gkonomis-
ke fenomenenes indre sammenhenger, men ogsa til a identifisere
de mest grunnleggende ledd av arsakskjeden de er del aw.
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For den som i likhet med Marx ikke regner det kapitalistiske systemet som absolutt
og uoverskridelig, men bare som en overgang til en annen samfunnsform, er dette et
forskningsfunn av en viss betydning. Har man funnet det springende punkt for det
eksisterende samfunnet, har man ogsa identifisert forholdene som ma omveltes for a
mestre overgangen til det neste.

I undersokelsen av denne celleformen finner man de forhold og
betingelser som gir opphav til vareproduksjonen - og dermed til
det borgerlige samfunnets gvrige byggverk. Med andre ord: de
forhold og betingelser som ma sprenges - eller i det minste for-
vandles.

Pa grunnlag av denne framstillingen blir det ogsa mulig a antyde hovedkjennetegnene
til en mulig kommunistisk arbeidsform. Kapitalen inneholder derfor en avslerende
sammenlikning av vareproduksjonen med andre former for produksjon, den selvber-
gede Robinson Crusoe, pa den ene siden, og «en sammenslutning av frie mennesker»,
péa den andre:

Den politiske pkonomien elsker robinsonader. La oss derfor til a begynne med
besgke Robinson pa hans gy. Selv om han av naturen er beskjeden, har han likevel
forskjelligartede behov 4 tilfredsstille og ma derfor utfore forskjellig slags nyttig
arbeid: lage verktoy, fabrikkere mobler, temme lamaer, fiske, jakte osv. ... Til tross
for at hans produktive funksjoner er forskjellige, sa vet han at de bare er forskjel-
lige former for virksomheten til den samme Robinson, altsa bare forskjellig slags
menneskelig arbeid. Noden tvinger ham til & fordele tida ngyaktig mellom de
forskjellige funksjonene. Hvorvidt den ene funksjonen utgjer en storre, den andre
en mindre del av hans samlede virksomhet, avhenger av hvor store vanskeligheter
det er som ma bli overvunnet for & oppné den enskede nytteeftekten. Dette har
erfaringen leert ham og vér Robinson, som fikk reddet klokke, hovedbok, penn og
blekk fra skipbruddet, begynner som en god engelskmann snart & fore bok over
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seg selv. Inventarlista hans inneholder en fortegnelse over de bruksgjenstandene
han eier, over de forskjellige arbeidene som er nedvendige for & produsere dem

og endelig den arbeidstida som bestemte mengder av disse forskjellige produkte-
ne koster ham i gjennomsnitt. Alle forhold mellom Robinson og de tingene som
utgjor rikdommen hans og som han selv har skapt, er her sa enkle og gjennomsik-
tige at selv herr Wirth (tysk vulgaerekonom, o.a.) burde forstd dem uten altfor stor
intellektuell anstrengelse. Og likevel inneholder de alle verdiens vesentlige bestem-
melser.

(...) La oss til slutt, til en avveksling, tenke oss en sammenslutning av frie men-
nesker. De arbeider med felles produksjonsmidler og forbruker sine mange
individuelle arbeidskrefter bevisst, som en samfunnsmessig arbeidskraft. Alle

de forholdene som bestemmer arbeidet til Robinson gjentar seg her, bare at det
skjer samfunnsmessig i stedet for individuelt. Alle produktene til Robinson var
utelukkende hans personlige produkter og derfor umiddelbart bruksgjenstander
for ham selv. Totalproduktet til denne sammenslutningen av frie mennesker er

et samfunnsmessig produkt. En del av dette produktet tjener igjen som produk-
sjonsmidler og forblir derfor samfunnsmessig. Men en annen del blir forteert som
livsmidler av medlemmene i sammenslutningen. Den mé derfor bli fordelt blant
dem. Méten denne fordelingen vil forega pa vil forandre seg med den seregne
karakteren av den samfunnsmessige produksjonsorganismen og det tilsvarende
historiske utviklingsnivaet til produsentene. Bare som en parallell til vareproduk-
sjonen forutsetter vi at hver produsents andel av livsmidlene er bestemt gjennom
hans arbeidstid. Arbeidstida vil altsé spille en dobbelt rolle. Den samfunnsmessig
planmessige fordelingen av arbeidstida regulerer de riktige proporsjonene mel-
lom de forskjellige arbeidsfunksjonene og de forskjellige behovene. P4 den andre
sida tjener arbeidstida samtidig som mélestokk for den individuelle andelen som
produsentene har av fellesarbeidet og derfor ogsa for den delen av fellesproduktet
som det er mulig a forteere individuelt. Menneskenes samfunnsmessige forhold til
sine arbeider og sine arbeidsprodukter forblir her enkle og gjennomsiktige, bade i
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produksjonen og i distribusjonen.”
Tilsvarende i Kritikken av Gotha-programmet:

Innenfor det kooperative samfunnet, som er basert pa felleseiendom av produk-
sjonsmidlene, utveksler ikke produsentene deres produkter; arbeidet som anven-
des pa produktene, opptrer ikke her som disse produkters verdi, som en tinglig
egenskap de besitter, da det enkelte arbeidet na ikke lenger eksisterer gjennom en
omvei, men direkte som en bestanddel av det samlede arbeidet.*”

Robinson ma stykke opp sin arbeidsdag i proporsjonale forhold, alt etter behovene
han gnsker 4 tilfredsstille. Denne gkonomisering med arbeidstid er verdiens vesent-
lige bestemmelse og disse bestemmelsene kan ogsé gjenfinnes i den kommunistiske
«sammenslutning av frie mennesker». Verdien til en vare bestemmes av den andel av
samfunnets totalarbeid som trengs for a produsere den. Ethvert samfunn ma regulere
og ekonomisere slike arbeidstider, og som sddan kan man ikke kvitte seg med verdiens
vesensbestemmelser, men bare forandre formen gjennom hvilke de gjor seg gjeldende.
Verdiens innhold eller vesensbestemmelser er imidlertid noe ganske annet enn verdien
som sddan. Det siste oppstér bare nar arbeidsproduktet har vareform. Med dette blir
forholdet mellom arbeidet til den enkelte vareprodusent representert som bytteforhol-
det mellom hennes vare og de andre varene pa markedet. Forholdet mellom henne og
de andre tar dermed den vanvittige form av et forhold mellom ting, med alt hva det
innebzerer: «Individene er underlagt den samfunnsmessige produksjonen, som eksis-
terer som en dommedag, uavhengig av dem; men den samfunnsmessige produksjonen
er ikke underlagt individene, som héndterer den som deres felles eiendom.»*® Slik er
det verken for Robinson eller de assosierte produsenter, for hvem arbeidet framstar en-
kelt og gjennomsiktig som det det er, nemlig som et forhold mellom sammenliknbare
arbeider og arbeidstyper.

Tidspkonomien som tidligere gjorde seg gjeldende bak
menneskenes rygg, kan av de assosierte produsenter
na styres direkte gjennom en bevisst planlegging av
totalarbeidet. I stedet for vareproduksjonens privatar-
beid, for hvem relasjonen mellom arbeidene deres
bare er en ettertanke, folger en produksjon ved pro-
dusenter som pa forhand relaterer sine arbeider, fordi
de er assosierte og ikke private, og derfor ikke trenger
at dette etableres ex post av markedsprisene til deres
varer. Verdiloven forsvinner. Dens materielle innhold
forsvinner imidlertid ikke, men blir om noe viktigere
enn tidligere.



3. Kapitalen og
profittmakeriet

Marx’ Kapitalen er en framstilling av de moderne samfunnsforholdene, altsa av de
samfunnsforhold som er karakteristiske for moderne, kapitalistiske samfunn. Men hva
er samfunnsforhold?

En moderne gkonom kunne finne pé & innvende:

«Det finnes ikke samfunnsforhold, det finnes bare individer som forfglger sine
egeninteresser. Helhetsresultatet utgjor det dere marxister kaller samfunn og
samfunnsforhold, men dette er bare resultatet av utallige individer som handler og
samhandler med hverandre pd grunnlag av sine egeninteresser.»

Problemet med dette er ikke - som den sentimentale innvendin-
gen gjerne lyder - at gkonomen reduserer mennesker til snevre
egoister uten evne til godhet og medmenneskelighet. Det er heller
at utsagnet er meningstomt, og bare sier at mennesket gjor det
mennesket er.

I gkonomens skjema er det moderne, kapitalistiske samfunnet spesielt fordi mennes-
ket her endelig star fritt til & forfelge sine egeninteresser. Det blir tydelig hvor tépelig
og selvgratulerende dette er, om man tenker over hvordan egeninteressen forfelges
av individer i ulike historiske epoker. Et individ i en selvforsynt bondehusholdning
forfelger sine egeninteresser nar hun sar, dyrker og hester jorden, det samme gjelder
en arbeider som selger sin arbeidskraft til en kapitalist, en kapitalist som kjoper den
samme arbeidskraften, en jordherre som tvinger jordleie ut av sine undersatter, og sa
videre, og sa videre.
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@konomens kardinalfeil er at han framstiller ssmfunnsforholdene som et produkt av
egeninteressen, nar det heller mé veere omvendt, som Marx péapeker:

«Poenget er derimot at egeninteressen selv er en samfunns-
messig bestemt interesse og kun kan oppnas innenfor de
betingelser samfunnet har satt opp og med de midler sam-
funnet har gitt, og altsa er bundet til reproduksjonen av disse
betingelser og disse midler.»*’

Nar vi sier at analysen av kapitalen skal avdekke samfunnsforholdene, gar det ut pa a

framstille hvordan, under hvilke betingelser og med hvilke midler individet forfalger

sin egeninteresse i et moderne samfunn. Mélet er 8 komme til bunns i den samfunns-
messige bestemmelsen av privatinteressen i moderne kapitalistiske samfunn.

Som tittelen pa hans magnum opus kan antyde, mente Marx at kapital var et sam-
funnsforhold av avgjerende betydning for det moderne individets liv. Moderne sam-
funn kalles gjerne for «kapitalistiske samfunn», og omtales i sin tur som varianter av en
enda mer diffus samfunnshistorisk kategori: «kapitalismen». Det ser i det minste ut til
at det dreier seg om en samfunnstype der den gkonomiske hovedrollen spilles av «ka-
pitalister». Den kjensgjerning at «kapital» ligger til grunn for samtlige uttrykk, antyder
at spersmalet «hva er kapital?», er seerlig viktig og grunnleggende.

Ser man til den gkonomiske litteraturen, vil man oppdage ulike og mildt sagt tvetydige
svar. Som Joan Robinson skriver i Doctrines of Economic Science:

Det er det vanlige a konstruere modeller der kvantiteter av ‘kapital’ framstar uten
at det blir gitt den minste indikasjon pé hva dette skulle veere kvantiteter av. Slik



man vanligvis forbigar problemet ved & gi begrepet et praktisk innhold, ved at man
tegner et diagram, kan man ogsé unnga 4 gi noe innhold til ‘kapitalens” kvantitet
ved & gjore det til algebra. K er kapital, AK er investering. Men hva er K? Kapital,
selvsagt. Det mé ha en betydning, la oss fortsette med analysen og ikke plage oss
selv med pedantisk smapirk som prover & forstd hva som menes.'®

Robinson papeker tendensen til at redegjorelse erstattes av algebra, slik at det opp-
rinnelige spersmalet diskret kan stilles til side. Fra tid til annen forsekes det likevel &
komme fram til et svar. Et uforglemmelig eksempel er den britiske gkonomen Robert
Torrens, som forsekte seg pa folgende definisjon:

I den forste steinen som den ville kaster pa villdyret han forfelger, i den forste stok-
ken som han griper for 4 sl ned frukten som han ikke kan nd med hendene, ser vi

hvordan en gjenstand blir tilegnet med det formélet & erverve en annen gjenstand,

og vi oppdager pa den maten — kapitalens opprinnelse.'"!

Kapitalistens historiske prototype er tydeligvis huleboeren, som
samler pa stokker og steiner for a slipe og pa annet vis bearbei-
de dem med henblikk pa senere jakt og fiske, etc. Igjen far vi
illustrert tendensen til at egeninteressen i det hele tatt blandes
sammen med egeninteressen under kapitalistiske forhold.
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3.1 Ting eller
samfunnsforhold?

Det viktigste samfunnsforholdet i kapitalistiske samfunn, er kapitalforholdet. Marx
péapeker at regelen er at kapital oppfattes som rent materielle eller stofflige ting, og
ikke som historisk foranderlige samfunnsforhold. I det hele tatt har konvensjonelle
gkonomer og tenkere vanskeligheter med uttrykket samfunnsforhold, fordi det setter
fingeren pa forskjellene mellom ulike historiske epoker, nér regelen er at slike forskjel-
ler blir utvisket.

Marx utvikler sitt begrep om kapital gjennom en kritikk av historielgse barnsligheter
av denne typen, hvilket han forgvrig ikke bare fant hos Torrens, men ogsa hos gkono-
mifagets klassiske representanter — de franske fysiokratene savel som det klassiske gko-
nomifagets briljante representanter, som William Petty, Adam Smith og David Ricardo.

Hva er kapital? @konomene svarer som folger:

Kapitalen bestar av rastoffer, arbeidsredskaper og eksistensmidler av alle slag, som
blir brukt til & produsere nye rastofter, nye arbeidsredskaper og nye eksistensmid-
ler. Alle disse bestanddeler av kapitalen er skapt ved hjelp av arbeid, av arbeidspro-
dukter, opphopet arbeid.

For a illustrere problemet stiller Marx et sammenliknende spgrsmal:

Hva er en negerslave? Et menneske av den svarte rase. Den ene forklaringen er like
god som den andre.'*

Det han er inne pa, er forestillingen om at bestemte «folk» eller
«raser» er fodte slaver, eller at slavene i det minste har en iboende
slavenatur. «[D]et mennesket som av naturen ikke tilhgrer seg
selv, men en annen, er av naturen en slave», som det heter i Aris-



toteles’ Politikken.'*® En sgrstatsherre ved navn George Frederick
Holmes fant pa sin side i 1850 at Aristoteles manglet en raseteori.
I stedet for fodte slaver, ble det hos Holmes snakk om raser som
er fodt til slaveri: «I alle tider ... har negeren vart slave og aldri
herre.»1%

I var tid eksisterer det ikke slaveri i klassisk forstand, hvilket gjor det enkelt a forsta at
teorien om individer og raser med en iboende slavenatur fullstendig ignorerer forhol-
dene under hvilke visse mennesker faktisk blir til slaver. Det blir &penbart at teoriene
ikke egentlig forklarer slaveriet, men bare forutsetter det de skulle komme fram til. I
stedet for en forklaring, fir man en bastant erklaering: en slave er et menneske med
slavenatur - en slave er en slave. Den moderne kapitalisten ser sine penger, maskiner
og fabrikker som kapital av natur, mye pa samme mate som plantasjeeieren sa sine
undersatter som fodte slaver:

«En neger er en neger. Forst under bestemte forhold blir han
en slave. En bomullsspinnemaskin er en maskin til & spinne
bomull med. Bare under bestemte forhold blir den til kapital.
Losrevet fra disse forhold er den like lite kapital som gull i og
for seg er penger eller sukker er sukkerpris.»

Som Marx ogsa uttrykker dette poenget pa en annen, mer ngyaktig mate, blir kapita-
lens stofflige bestemmelse blandet sammen med dens samfunnsmessige bestemmelse.
Fra et rent materielt eller en stofflig synsvinkel, er kapital ikke annet enn oppsamlet
arbeid som sa brukes til nytt arbeid, for eksempel et spyd (eller et hvilket som helst
arbeidsinstrument) som sa brukes til jakt (eller til en hvilken som helst arbeidsprosess).
Oppsamlet arbeid spiller en produktiv rolle i de fleste menneske-
samfunn - mennesket er et redskapsproduserende dyr. Identifise-
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Plonomenes kapitalbegrep:
begreuser seq kil “tinglig” svhsvihk‘et

—
n—

ma haturalisere og evigqjgre det
kapitalistiske systemetls lover
-3
fremstar som naturlover uavhengiq
av tidens tnnflytelse.

ringen av kapital med oppsamlet arbeid innebarer derfor at den
kapitalistiske produksjonen framstar som naturlig, nedvendig og
uoverskridelig.

Fordi skonomene begrenser seg til en «tinglig» synsvinkel mé de naturalisere og
eviggjore det kapitalistiske systemets lover, som for dem framstar som «naturlover,
uavhengig av tidens innflytelse», som «alltid ma beherske samfunnet».'” I prinsippet
ville de ogsa ha mattet eviggjort de foydale forholdene, om de tilfeldigvis levde under
dem: «August Comte og hans skole hadde derfor kunnet bevise foydalherrenes evige
nedvendighet, pa samme méte som de har gjort det med kapitalistene.»'* Det gjor de
imidlertid ikke.

«Pa den maten likner de pa teologene, som ogsa skiller mellom to slags religioner.
Enhver religion som ikke er deres egen er en oppfinnelse av menneskene. Deres
egen religion er derimot en apenbaring fra Gud. — Saledes har det veert en histo-
rie, men det finnes ingen lenger.»'””

Ved hjelp av skillet mellom ting og samfunnsforhold - eller mel-
lom stofflig innhold og samfunnsmessig form - utvikler Marx slik
et kapitalbegrep som vektlegger dets historiske saregenhet, i
motsetning til gkonomer og samfunnstenkere som har vektlagt
dets tinglige eller stofflige side, slik at det framstar i et naturlig
skinn:



«[Nér det sies at kapital] er opphopet (realisert) arbeid (egentlig gjendstandsgjort
arbeid), som tjener som et middel for nytt arbeid (produksjon), sa betraktes ka-
pitalens simple materie, idet det sees bort fra den formbestemmelse, uten hvilken
den ikke er kapital. Det betyr ikke annet enn at kapital er et produksjonsinstru-
ment, og altsa méd enhver gjenstand telle som produksjonsmiddel - ogsa den som
er overlevert fra naturen, for eksempel en stein, som forst ma tilegnes gjennom en
eller annen aktivitet for den kan tjene som instrument. Ifolge dette skulle kapital
ha eksistert i alle samfunnsformer, hvilket er fullstendig uhistorisk. Ethvert av lege-
mets lemmer er folgelig kapital, da ethvert lem ikke bare ma vaere utviklet gjen-
nom aktivitet, arbeid, men neret, reprodusert, for & kunne veere aktivt som organ.
Armen, serlig handen, er dermed kapital. Kapital ville kun vere et nytt navn for
en ting som er like gammel som menneskeslekten, da enhver type arbeid - ogsa
de mest uutviklede, jakt, fiskeri etc. — forutsetter at produktet av forutgaende
arbeid anvendes som middel for umiddelbart, levende arbeid. ... Blir det saledes
abstrahert fra kapitalens bestemte form, og blir kun innholdet betonet, qua hvilket
kapitalen er et nedvendig moment i alt arbeid, s& er det naturligvis ingenting som
er lettere & bevise enn at kapitalen er en betingelse for all menneskelig produk-
sjon. Beviset blir nettopp gjennomfert ved at det abstraheres fra de spesifikke
bestemmelser som gjor kapitalen til et moment i et seerlig utviklet historisk trinn
av den menneskelige produksjonen. Poenget er at selv om all kapital er
gjendstandsgjort arbeid som tjener som et middel for ny pro-
duksjon, sa er ikke alt gjendstandsgjort arbeid som tjener som
et middel for ny produksjon, kapital. Kapitalen oppfattes som
ting, ikke som forhold.»%®
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3.2
P-V-P’
- kapitalens sirkulasjonsform

I dagligtalen brukes kapital ofte synonymt med penger og verdier av ulike typer.
virkeligheten tar kapital i forste omgang alltid form av penger, men penger trenger ikke
a ta form av kapital.

Nér man bruker penger pa butikken for a kjgpe melk, bred eller liknende, s utfyller
pengene en bestemt funksjon. For butikkgjengeren er de et middel for & tilegne en
bruksverdi, som sa skal tilfredsstille et eller annet behov. Eksempelvis en trott sma-
barnsfar som bruker sine penger pa en pose kaffe for a tilfredsstille sin kaffetorst.

Ser vi nermere pa stastedet til smabarnsfaren, ser vi at pengene for ham har et klart og
tydelig formal: a tilegne seg kaffe. Nar pengene er brukt, vender de ikke tilbake. De er
definitivt brukt opp. Smabarnsfaren ma derfor finne en eller annen méte a skafte nye
penger pé, dersom han vil gjenta syklusen nar kaffeposen er brukt opp. Eksempelvis
ved & selge kantareller pa torget.

Marx kaller denne «sirkulasjonsformen» for «enkel varesirkulasjon». Algebraisk kan
man stilisere den som V - P -V, altsa Kantareller - Penger — Kaffe. Dersom vi tenker
oss dette som en prosess som gjentar seg over tid, fairviV-P-V-P-V-P_-V _P
Man ser at denne enkle varesirkulasjonen inneholder muligheten for en annen rekke-
folge, som begynner og slutter med penger: P -V - P.

Penger som forst brukes til & kjope varer som sé selges for nye penger, «forvandler seg
til kapital, blir kapital og er allerede ifolge sin bestemmelse kapital».

En forskjell fra smabarnsfaren er at han brukte opp sine penger
og matte skaffe nye for a gjenta prosessen, mens denne pen-
geeieren bare har forskuttert pengene, som han far tilbake nar
prosessen er avsluttet. En annen forskjell er at malet for denne
sirkulasjonen ikke er a tilegne seg kaffe (eller en hvilken som
helst bruksverdi) for a tilfredsstille et behov. Den begynner og



Enkel varesirkulasjon:
V-7-V

Vare - Penge - Vare

prosess som gjentar seq over tid,
annen rekiefglqe:
P-v-P
Penge - Vare - Penge

Malet med sirkulasjonsprosessen er
at de opprinnelig forskutterte

pengene gker

slutter med penger. Prosessens formal kan derfor ikke vaere en
bruksverdi, men bare pengenes kvantitative vekst - at pengene
vender tilbake som en stgrre pengemengde enn de han opprinne-
lig forskutterte.

Algebraisk begynner vi med en sum penger (P), med hvilke vi kjgper en vare (V), for vi
selger varen for nye penger (P -V - P):

«Den fullstendige formen for denne prosessen er derfor P —V — P, der P’ =P +
AP, dvs. den opprinnelig forskutterte summen pluss en gkning. Denne gkningen
eller overskuddet over den opprinnelige verdien kaller jeg — merverdi (surplus
value). Den opprinnelig forskutterte verdien holder seg derfor ikke bare ved like
i sirkulasjonen, men den forandrer sin verdistorrelse i den, tilsetter en merverdi
eller forgker seg. Og det er denne bevegelsen som forvandler den til kapital.»

Bare pa dette grunnlaget forstar vi livsferselen til den moderne overklassen, kapitalis-
tene:

«Som bevisst baerer av denne bevegelsen blir pengeeieren kapitalist. Hans person,
eller snarere hans lomme, er det punktet pengene starter fra og det punktet de
vender tilbake til. Det objektive innholdet i denne sirkulasjonen — forekningen
av verdien — er hans subjektive mal. Bare i den grad det eneste drivende motivet
for hans operasjoner er en stadig okende tilegnelse av den abstrakte rikdommen,
fungerer han som kapitalist eller personifisert kapital, utstyrt med vilje og bevisst-
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het. En kan altsé aldri betrakte bruksverdien som umiddelbart mél for kapitalisten.
Heller ikke den enkelte fortjenesten, men bare fortjenestens hvilelase bevegelse.»'

Det er en utbredt klage at samfunnet er for pengefiksert, og at mélet om profitt fortren-
ger alle edle hensyn, ikke minst i private bedrifter. Iblant hevdes det ogsa at kapita-
lismen ikke er hva den engang var fordi den griske finanssektoren tvinger malet om
kortsiktig profitt over p4 alle andre sektorer, inkludert industribedriftene.

Vi skal ikke bry oss med & kommentere disse sentimentale ideene
her, annet enn ved a si at Marx serverer en alternativ, langt rimeli-
gere forklaring. Industrikapitalister har ikke tatt til seg malet om
profittmaksimering fordi de blir negativt pavirket av finansspeku-
lantene. Som vi har sett er det tvert imot: som kapitalister kan de
ikke la seg styre av noe annet mal enn gkningen av penger. Dette
stammer verken fra noen moralsk svikt fra deres side eller fra en
diffus «kasinokapitalistisk» mentalitet, men fra selve sirkulasjons-
formen til pengene deres, gjennom hvilken pengene deres blir til
kapital og de selv blir til kapitalister.



3.3 Merverdien
- plussmakeriets hemmelighet

Dersom kapital er penger som trakter etter mer penger, hvordan er det mulig at en
mindre pengesum forvandler seg til en storre? Dersom vi spurte eiere av store daglig-
varekjeder eller lange aksjeportefoljer, ville svaret vi fikk vil veere ganske ensformig:

de har alle slatt seg opp pa ulike smarte grep, pa a kjope billig og selge dyrt. Ikke uten
grunn var The Art of the Deal tittelen pa selvbiografien til Donald Trump - poenget var
at Trump er rik fordi han er en ra forretningsmann som vet a gjore en god avtale, iblant
pé bekostning av andre... men verden er na engang brutal.

En teori om kapitalen som tok dette for gitt, ville havne i et blindspor. Uten storre
anstrengelse viser Marx at en «deal», uansett hvor ra eller slu den er, verken i varehan-
delen eller pé aksjemarkedet kan frambringe noen merverdi.

La oss si at entreprener Odd nylig har blitt eier av et parti varer til en verdi av 10 000
kr. Odd har alltid vert en slu forretningsmann, og forsgker stadig & finne en mate a oke
sine penger. Han henvender seg til den godtroende entreprener Ole, og far solgt varene
til ham for 12 000 kr. Utvilsomt tjente han gode penger pa dette. Han gjorde en god
deal! Har vi sa hemmeligheten bak plussmakeriet? Apenbart ikke. Tidligere var Odd
og Ole i besittelse av verdier tilsvarende henholdsvis 10 og 12 000 kr, i sum = 22 000 kr.
Na besitter Ole 12 000 kr og Odd 10 0000 kr, men summen forblir de samme 22 000

kr. Verdiene entreprenegrene disponerer har ikke gkt med en krone, de har bare skiftet
hender.

Marx papeker at kapitalistklassen i et land ikke kan multiplisere sin kapital ved & lure
og bedra hverandre. Dersom selgeren ved et «uforklarlig privilegium» fikk selge varene
til 10% over sin verdi, sa vil han - som kjgper - mote en selger med et tilsvarende pri-
vilegium. «Var mann har tjent 10% som selger, for 4 sa tape 10% som kjoper.»

Darlige salg eller gode kjop forklarer i beste fall hvordan mer-
verdien omfordeles, men ikke hvordan den i utgangspunktet blir
skapt. Vi setter derfor lureriet til side og antar at alle varer selges og kjapes for deres
verdi. Vi ser ogsé bort fra arv. Ingen av disse antakelsene er spesielt realistiske, men
bare ved a se bort fra metoder som bare omfordeler gammel verdi kan vi fa en forstael-
se av hvordan merverdien blir skapt.

Pengeeieren ma vare sa heldig at han oppdager en vare pa mar-
kedet med en spesiell bruksverdi, nemlig at den selv er kilde til
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ARBEIDSKRAFTEN
(evnen til a arbeide)
= Vare med spesiell bruksverdi:
--» den er selv kilde kil verdi

Arbeidskraftas verdiskapning bestar av:
1) Ngdvendiq arbeidstid:
Tiden det tar a produsere egne Livsmidler
(til opprettholdelse av arbeideren)

2) Merverdi:
verdien som Produsere.s utover
verdien av egen arbeidskraft

verdi, og attpatil en stgrre verdi enn den selv. Svaret er at det finnes en
slik vare, arbeidskraften, som selges og kjopes, i det minste i tidsavgrensede perioder,
pé «arbeidsmarkedet» i alle kapitalistiske nasjoner.

Arbeidskraft viser ikke til selve arbeidet, betraktet som ferdigsluttet prosess som har
dannet s& og sa mange gjenstander. Det arbeideren selger er bare sine evner til a gjore
«produktiv bruk av menneskelig hjerne, muskler, nerver, hender osv», ved 4 bearbeide
den ytre natur og omskape den til arbeidsprodukter.

Hvis vi sa vil vite hvilken verdi arbeidskraften har, m4 vi ta hensyn til at arbeidskraft er
en evne eller et potensiale som bare besittes av levende individer. For & holde den ved
like, mé individene holdes ved like. «For 4 kunne opprettholde livet trenger det levende
individet en viss sum livsmidler. Den arbeidstida som er nedvendig for & produsere
arbeidskrafta loser seg altsd opp i den arbeidstid som er ngdvendig for & produsere
disse livsmidlene.»'*

Verdien av livsmidlene har en absolutt nedre grense, nemlig det
fysiske subsistensminimum som ma til for & kunne opprettholde
nerver, muskler og hjerneceller, altsa for a fornye arbeidsevnen
til arbeideren fra dag til dag og maned til maned. Verdibestemmelsen
inneholder imidlertid ogsé en variabel, historisk bestanddel som skifter med samfun-
nets «sivilisasjonsnivér, altsd med utviklingen av dets produktivkrefter og gjennom-
snittlige arbeidsintensitet.



Verdien av arbeidskraften til en arbeider utgjor en helt annen
mengde enn verdien av arbeidet hennes, altsa verdien av de pro-
dukter hun frambringer i lgpet av en gitt dag, uke, og sa videre.
Dette er hovedsaken for kapitalisten: «Arbeidskraftas verdi og den
verdien den skaper i lgpet av arbeidsprosessen er altsa to for-
skjellige storrelser. Denne verdidifferansen hadde kapitalisten for
oyet da han kjepte arbeidskrafta.»!!!

I likhet med enhver vareeier realiserer eieren av arbeidskraften bytteverdien til sin vare
ved & avhende dens bruksverdi til kjoperen. Arbeidskraftens bruksverdi, selve arbeidet,
kan derfor bli tilegnet av kapitalisten. «Pengeeieren har betalt arbeidskraftas dagsverdi.
Bruken av den i lepet av dagen, det dagslange arbeidet, tilhorer derfor ham.»'"

«Alle problemets betingelser er oppfylt og varebyttets lover er pa ingen mate
krenket. Ekvivalent ble byttet mot ekvivalent. Som kjgper betalte kapitalisten alle
varene til deres verdi, bomull, spindelmasse, arbeidskraft. S& gjorde han det som
alle andre kjgpere av varer gjor. Han konsumerte deres bruksverdi. Den prosessen
som konsumerer arbeidskrafta, som samtidig er den prosessen som produserer
varen, ga som resultat et produkt pa 20 pund til en verdi av 30 shilling. Kapitalisten
vender na tilbake til markedet og selger varer, liksom han for kjopte varer. Han
selger garnet for 1 shilling 6 pence pr. pund, som er ngyaktig garnets verdi. Og
likevel trekker han 3 shilling mer ut av sirkulasjonen enn han opprinnelig kastet
inn i den. Hele dette forlopet, forvandlingen av pengene hans til kapital, foregar i
sirkulasjonssfeeren og foregér ikke i sirkulasjonssfeeren. Det blir formidlet gjennom
sirkulasjonen fordi det forutsatte kjopet av arbeidskrafta pa varemarkedet. Det
foregér ikke i sirkulasjonen, ettersom denne bare innleder verdigkningsprosessen
som finner sted i produksjonssfeeren.»'?

Vi kan derfor definere merverdi som den verdi lgnnsarbeideren
produserer utover verdien av sin arbeidskraft.

Marx viser at det er mulig a forklare merverdien pa grunnlag

av «varebyttets lover», prinsippet om at like verdistorrelser skal
byttes mot hverandre, hvilket vil si at han forklarer merverdien
pa grunnlag av verdien, og ikke som et brudd eller avvik fra den.
Pa denne maten tar Marx avstand fra de evinnelige drommene man stadig finner blant
visse sosialister om et rettferdig samfunn der arbeiderne endelig far verdien av sitt
arbeid - og hvor verdien ikke blir forrddt av kapitalen og merverdien. P4 dette grunn-
laget polemiserte f.eks Engels mot Eugen Duhring, og Marx mot Proudhon. Jf. Engels:

«A onske 4 avskaffe den kapitalistiske produksjonsmaten ved 4 restaurere den ’san-

ne verdien’ er som 4 ville avskaffe katolisismen ved & restaurere den ’sanne’ pave.
Det tilsvarer onsket om & skape et samfunn hvor produsenten endelig skal beher-
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ske sitt produkt ved 4 konsekvent hevde en kategori som er det mest omfattende
uttrykk for produsentenes underkastelse under sitt eget produkt.»'*

Og Marx:

«Derfor oppstar feilen til de sosialistene, spesielt franskmennene, som gnsker &
bevise at sosialismen er realiseringen av de borgerlige ideene som ikke ble oppda-
get av den franske revolusjonen, men som sirkulerte historisk, og som kjemper for
a demonstrere at bytteverdien opprinnelig (i tid) eller i henhold til sitt begrep (i sin
adekvate form) var et system med frihet og likhet for alle, men har blitt forfalsket
av penger, kapital, etc... ... Bytteverdisystemet er et system for frihet og likhet for
alle ... Bytteverdisystemet, og spesielt pengesystemet, er i virkeligheten et system
av frihet og likhet. Men motsetningene som oppstar med dens dypere utvikling, er
immanente motsetninger, som er viklet inn i selve denne eiendom, frihet og likhet,
og som noen ganger blir deres motsetning. Det er like fromt som det er et tdpelig &
onske at for eksempel bytteverdi ikke utvikler seg fra vare- og pengeform til form
av kapital, eller at arbeidskraften som produserer bytteverdi ikke utvikler seg til
lgnnsarbeid.»'**

Pa grunnlag av Marx’ framstilling av merverdien kan vi dele ar-

beidsdagen i to deler. I lgpet av arbeidsdagens farste del skapes

et arbeidsprodukt som gar til & opprettholde arbeideren og hen-
nes familie. I arbeidsdagens andre del produseres profitten eller
merverdien, som tilegnes gratis, uten ekvivalent, av kapitalisten.
Dette siste utgjor hemmeligheten bak all merverdi i ulike former og fasonger. Enten det
er snakk om industriprofitt, pengerenter, handelsprofitt eller grunnrente, sa stammer
de alle fra en og samme kilde - arbeiderklassens ubetalte arbeid, utfert i lopet av denne
andre delen av arbeidsdagen:

«En korrekt forstaelse av verdien overhodet, forutsetter at en forstar hvordan ver-
dien bare er forsteinet arbeidstid, bare legemliggjort arbeid. Men like avgjorende
er det a forsta at merverdien bare er forsteinet merarbeidstid, bare legemliggjort
merarbeid.»''¢

«All merverdi er i sin substans materialisering av ubetalt
arbeidstid, uansett hvordan den seinere utkrystalliserer seg i
skikkelser som profitt, rente, grunnrente osv.»!'”



3.4 Harmoni i produksjonen,
kamp i fordelingen?

Merverdien manifesterer seg ikke for hverdagsbevisstheten som en «materialisering av
ubetalt arbeidstid», siden den gjennom konkurransen og fordelingsprosessen fram-
star som en myriade av inntektstyper som ikke ser ut til & ha noe til felles: pa den ene
siden «entreprenegrprofitten» til de kapitalistene som er aktive i reproduksjonsproses-
sen, veere seg i handel eller i industri, pa den andre siden renteinntektene til passive
lanekapitalister, som ikke har en aktiv rolle i reproduksjonen, og dessuten grunnrenten
til grunneierne, som heller ikke har det. Alle disse kunne deles opp pa flere mater, og
vi kunne foye til skatter inndrevet av staten, og si videre. I dette forvirrende kaoset far
Marx fram den skjulte, indre ssmmenhengen mellom de ulike inntektstypene ved &
vise at de alle er dividender av arbeidernes ubetalte arbeid, merverdien.

«Kapitalisten som produserer merverdien, dvs. pumper ubetalt
arbeid direkte ut av arbeiderne og fikserer den i varer [indus-
trikapitalisten, red.anm], er riktignok den forste tilegner, men
pa ingen mate den siste eieren av denne merverdien. Han skal
etterpa dele den med kapitalister som star for andre funksjo-
ner i den samfunnsmessige produksjonen som helhet, med
grunneieren osv. Merverdien spaltes derfor opp i forskjellige
deler. Dens bruddstykker tilfaller forskjellige kategorier av
personer og antar forskjellige, innbyrdes selvstendige former
som profitt, rente, handelsgevinst, grunnrente osv.»!!8

Ved 4 avsondre merverdien som en saerskilt kategori kunne Marx vise alle inntekter
som tilflyter borgerskapets ulike deler og fraksjoner har en og samme kilde. For ham
var dette noe av det viktigste i hele Kapitalen, som han bemerket i et brev til Engels:
«Det beste i min bok er ... behandlingen av merverdien uavhengig
av dens bestemte former som profitt, rente, grunnrente osv.»!!’

En avgjerende teoretisk forutsetning for merverdibegrepet er den konsekvente dis-
tinksjonen mellom arbeid og arbeidskraft, et skille som ikke fantes hos de klassiske
gkonomene og som Marx selv kom fram til sa sent som i manuskriptet av 1857-8.

Det var vanskelig & komme fram til dette skillet, fordi arbeids-

lonn framstar som en betaling for arbeidets verdi, heller enn for
arbeidskraftens verdi. I slaveriet ser ut til at hele arbeidsdagen
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forutsetter:

Konsekvent distinksjon mellom
ARBEID 0gq ARBEIDSKRAFT

er ubetalt, ogsa den delen som i virkeligheten blir betalt ut i form
av ngdvendige livsmidler. I lgnnsarbeidet er det heller omvendt:
hele arbeidsdagen framstar som betalt, selv om en andel av den i
virkeligheten er ubetalt, og hentes ut som merverdi.

Hvorfor ser det ut til at salget av arbeidskraft er et salg av arbeid, til forskjell fra salget
av alle andre varer, der det er apenbart for alle involverte hva som faktisk blir solgt?

Arbeidskraft sikter til de mentale og fysiske evner som mennesker setter i sving under
produksjonen av en hvilken som helst bruksverdi. En evne er ikke et produkt som
dens eier kan avhende til en kjoper, eieren ma selv mate opp og stille seg til kjoperens
disposisjon.

En selger av rajern maler mengden av jernet han selger ved a veie det i tonn eller

kilo, en skredder selger et visst antall frakker, og sa videre, men hvordan méler man
arbeidskraften? Den lar seg ikke méle pa annet vis enn gjennom arbeidets varighet i tid
(timelonn) eller gjennom dets resultater (akkordlenn). I begge tilfeller ser det ut til at
det er arbeidet og ikke arbeidskraften som har blitt solgt.

Kjop og salg av arbeidskraft forvandles dermed til arbeidslgnn, en
irrasjonell overflatekategori som gir inntrykk av at det dreier seg
om et kjop og salg av arbeid. Utbyttingen som finner sted i selve produk-
sjonsprosessen, blir usynlig, i likhet med selve merverdien. Det blir umulig & forsta

at arsinntekten til penge-, handels- og industrikapitalistene bare utgjer andeler av
arbeiderklassens ubetalte arbeid i samme periode. Derimot virker det som om de hver
for seg, giennom deres respektive aktivitetsformer, gir opphav til deres ulike inntekts-
typer. Grunneieren far lenn for a ha stilt jorda til disposisjon, industrikapitalisten for
sitt oppsynsarbeid, men ogsa sin avholdenhet og risikovillighet, og sa videre. Dermed
kan apologetiske gkonomer (vulgaergkonomene, som Marx kaller dem) framstille den
borgerlige verden som den beste av alle mulige verdener — som et samfunn der bade
herre og svenn belgnnes for sitt bidrag til produksjonen.



For eksempelvis skonomen Jean Baptiste Say blir verdien til produktene skapt gjen-
nom den gjensidige virksomheten til arbeidet, kapitalen og naturkreftene. Hver og en
av disse gjor en «produktiv tjeneste» til produksjonen og blir for dette belennet med
inntekter — arbeidslenn, profitt og rente. Dermed er det i virkeligheten ingen grunn
til at det skulle finnes noen antagonisme mellom arbeidere, kapitalister og grunneiere.
Som Marx ironisk beskriver denne samfunnsharmonien:

«De ulike inntekter stammer fra vidt ulike kilder, den ene fra jord, den andre fra
kapital, den tredje fra arbeid. De er derfor ikke fiendtlig innstilt, fordi de slett ikke
stdr i et iboende forhold til hverandre. Hvis de arbeider sammen i produksjonen
er det en harmonisk handling, et uttrykk for harmoni, liksom f.eks bonden, oksen,
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plogen og jorda i jordbruket, i den virkelige arbeidsprosessen, arbeider harmonisk
sammen, til tross for forskjellene mellom dem. For sa vidt det oppstar en motset-
ning mellom dem skyldes det bare konkurransen, der akterene tilegner seg mer av
produktet, av verdien, enn de har skapt sasmmen. Og hvis det i denne prosessen av
og til oppstar kamper, sa viser det seg til syvende og sist, som resultatet av denne
konkurransen mellom jorda, kapitalen og arbeidet, at de ved a brake seg imellom
om fordelingen har ekt produktets verdi sa mye at hver og en fir en storre andel,
slik at deres konkurranse bare framstar som det stikkende uttrykk for deres har-

moni.»'?°

Denne vakre produksjonsfaktorteorien har i det moderne ekonomifaget blitt videreut-
viklet til teorien om marginalproduktivitet.

Med forvandlingen av arbeidskraftens verdi til arbeidslgnn «blir
det virkelige forholdet usynlig og vendt til sin motsetning», og
harmonistiske teorier om arbeidet som en fellesinnsats ved ulike
produksjonsfaktorer far bein a ga pa.'*!

Det ser na ut til at motsetningen mellom arbeiderklassen og borgerskapet bare vedre-
rer fordelingen av arbeidsproduktet og slett ikke produksjonen av det. Dette ikke bare
i teoriene til Jean Baptiste Say og Thomas Malthus, som gjennom produksjonsfaktor-
teorien rettferdiggjorde profitten som kapitalistens oppsynslenn osv., men ogsa i den
spontane ideologien til Arbeiderpartiet og LO, som forkynner arbeidernes interesse av
storst mulig industri- og produktivtetsvekst:

- I produksjonen mé selvsagt plogen (kapitalen), oksen (arbeideren) og bonden (be-
driftsledelsen) virke sammen for at det overhodet skal bli noe & fordele. Selvsagt kan
det skje at plogen stikker av med for mye, ja, sant a si er det litt besynderlig at det stadig
vekk skjer, men det er et spersmal om fordeling, ikke produksjon. Vi har jo streikeva-
penet av en grunn! Nar alt er sagt og gjort sa vokser imidlertid totalproduktet og det
viser seg at kampene mellom arbeid og kapital bare er det stikkende uttrykk for — part-
nerskapet mellom dem. Arbeiderne har interesse av maksimal produktivtetsvekst, og i
sa henseende er deres interesser de samme som kapitalistenes.

Et eksempel pa denne tenkematen ble nylig blitt formulert av Magnus Marsdal og
Manifest Analyse, da de i 2021, ruset pa ferske pengeinnskudd fra livskraftig, norsk
industrikapital, kunne erkleere at industriproduksjonen var mer fundamental enn bade
hoyre-venstre skillet i politikken og klasseskillene mellom samfunnets gkonomiske
«hovedklasser».

Marsdal forklarte at «investeringsstaten» ma serge for industriutvikling og vekst. Det
kunne forsévidt veere en presis nok oppsummering av visse statlige kjerneoppgaver i
kapitalistiske samfunn. Imidlertid var Marsdal rask til & ta lufta ut av slike ballonger
ved & understreke at dette ikke hadde med klasse & gjore overhodet, siden staten i alt



dette var hele samfunnets representant:

«Investeringsstaten er en gkonomisk nedvendighet for begge hovedklasser.
Arbeiderklassen er ikke mindre avhengig enn kapitalistklassen av at landet har en
neringsstruktur.»

«Der investeringsstatens oppgave er a sikre at det blir en gkonomisk kake a fordele,
ma fordelingsstaten — som stotter seg pa fagbevegelsen — ta makt over den forde-
lingen.»

«Investeringsstaten» serger for produktivitet og profitabel industri, og dermed tjener
den hele samfunnets interesser i gkt produksjon, produktivitet og velstand, forst senere
kommer striden over fordelingen, som er det politikk og klassekamp i virkelighet
handler om. Den er et spersmél for «fordelingsstaten».'*

For sosialisten fra Trondheim var slike setninger muligens nyttige for & legitimere
samarbeidet med Aker Kveerner, men bevisst eller ubevisst rekapitulerte han et mantra
som allerede var blitt forkynt i tidr av fagforeningsbyrékratiet og det «moderniserte»
sosialdemokratiet i Norge (heller ikke uefne finansieringskilder for en tankesmie), men
som forst ble oppfunnet av overklasseyndlinger som Thomas Malthus og Jean Baptiste
Say.

Som man ser kan privatinteressens furier fa selv tankesmier til a forkynne tankelase
setninger, eksempelvis at merverdien er like viktig for arbeiderne som for kapitalistene,
og at en fellesinnsats ved «begge hovedklasser» ber sorge for at arbeiderne utforer et
arbeid de ikke far betalt for, slik at det kan tilegnes og akkumuleres av en annen klasse.
Opplegget ble s fullendt av en nasjonalistisk, anti-kinesisk retorikk om hvordan den
kinesiske investeringsstaten ville rasere produksjonslivet til vart stolte «fedreland», pa
den ene siden, og av noksa ville utbrudd mot «parasittene» i finanssektoren, pa den
andre.

Diagnosen til fordelingssosialistene («vulgeersosialistene», for a lane et uttrykk fra
Marx) i LO, Ap og Manifest Analyse, snur alt pa hodet: i stedet for & skille mellom
arbeid og arbeidskraft for & ankomme merverdien i produksjonen, antar de at arbeids-
lenn er en belgnning for arbeidet og kan dermed bare skimte klassemotsetninger i
fordelingen, milevis unna produksjonsfaktorenes harmoniske spill i arbeidsprosessen. I
stedet for en forstaelse av utbyttingens virkelige rolle i kapitalistisk produksjon far man
intetsigende og moralistiske setninger om urettferdig fordeling og arbeidets rett pé et
langt storre (kanskje til og med et uavkortet!) arbeidsutbytte.

Det lgper sd ut i en ytterligere forvirring av arbeidsprosessen som sadan med arbeids-
prosessen i dens spesifikt kapitalistiske form. I ethvert samfunn ma produksjonsmidler,
naturbetingelser og levende arbeidskraft virke «harmonisk» sammen i det samfunns-
messige arbeidet, men med den kapitalistiske produksjonen har selve arbeidsma-
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ten blitt forvandlet. Dermed fir den «to eiendommelige trekk», som skiller den fra
arbeidsprosessen i alminnelighet: for det forste at arbeideren «arbeider under kontroll
av kapitalisten», som «passer pa at... at det altsd ikke blir slost med ramaterialet og at
arbeidsredskapet blir behandlet skansomt», og for det andre at produktet «er kapitalis-
tens eiendom, ikke den umiddelbare produsentens, dvs. arbeiderens eiendom»:

«Arbeidsprosessen er en prosess mellom ting som kaptalisten har kjgpt, mellom
ting som tilherer ham. Produktet av denne prosessen tilhgrer ham derfor helt og

fullt, i like stor grad som produktet av gjeeringsprosessen i hans vinkjeller”'#

Denne siste eiendommeligheten til den kapitalistiske arbeidsprosessen blir skjult ved
hjelp av finurlige sosialdemokratiske deviser som deler opp produksjonen og forde-
lingen i adskilte sfeerer, den ene velsignelsesrik og harmonisk, den andre stridbar og
politisk, for a slik legitimere et nasjonalistisk industripartnerskap mellom arbeid og
kapital. - La oss produsere forst, og senere diskutere hvem som skal fa hva.

Fra Marx’ perspektiv er det imidlertid ikke et spersmal om urettferdig fordeling, men
om merverdi som dannes i produksjonen gjennom arbeidernes ubetalte arbeid, og som
allerede med dette, under produksjonen, er forutbestemt som kapitalistens rettmessige
eiendom og arbeiderens ikke-eiendom. Det det star om er produksjonen og
ikke fordelingen, som er symptom og ikke arsak. Oppmerksombhe-
ten dithen blir imidlertid avledet av vulgarsosialismen gjennom
dens karakteristiske, doktrinaere oppdeling av produksjon og for-
deling, der «fordelingen lever som en selvstendig sfare ved siden
av produksjonen».1?+

Ved hjelp av skillet mellom arbeid og arbeidskraft er det derimot
mulig & unnga slike forvirringer, siden man na kan avsondre mer-
verdien og forklare den gjennom utbyttingen i produksjonen.



3.5 Konstant og variabel
kapital

I stedet for produksjonsfaktorteorien, som hevdet at arbeid, kapital og jord gir hvert
deres bidrag til varens verdi, hvilket danner de involverte akterenes respektive inntekt-
skilder, er det for Marx arbeidet og bare arbeidet som danner varens verdi, og dermed
alle inntektsformer. Med dette begynner den borgerlige rikdommens indre sammen-
henger & falle pa plass. Men hvilken rolle spiller i si fall maskiner og ramaterialer?

Vi kan se for oss ti meter lin som brukes til & produsere en frakk. Skredderen klipper
linet opp i ulike deler - i forstykke, bakstykke, ermer og s videre — for de monteres
sammen ved hjelp av en symaskin.

De involverte faktorene kan deles i to, overordnede kategorier: pa den ene siden
produksjonsmidler (lin, trad, symaskin, symaskinolje) og pa den andre siden (skredde-
rens) arbeidsevne, konstant og variabel kapital:

«Den delen av kapitalen som blir omsatt i produksjonsmidler, dvs ramaterialer,
hjelpestoffer og arbeidsmidler, forandrer altsa ikke sin verdistorrelse i produk-
sjonsprosessen. Jeg kaller den derfor ... [k]onstant kapital.»'*

«Den delen av kapitalen som blir omsatt i arbeidskraft forandrer seg derimot i
produksjonsprosessen. .... Jeg kaller den derfor ... [v]ariabel kapital.»'2

Deretter kan den konstante kapitalen, produksjonsmidlene, deles
videre opp i to underkategorier, etter deres ulike egenskaper:
fast og flytende kapital. Etterhvert som linet klippes opp mister
det fullstendig dets gamle bruksverdi og finnes ikke lenger i dets
gamle form, men blir en del av frakkens endelige form. Det sam-
me gjelder traden. Ogsa symaskinoljen ble tappet under syingen,
men den ble (forhapentligvis) ikke overfart til den endelige frak-
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KONSTANT KAPITAL

—
-

Produksjonsmidlene -->
ramaterialer (Lin, krad), hjetpes&offer
(olje) og arbeidsmidler (maskiner)

Ramaterialer oq hjetpes&offer = ftv&ehde kapital
(brulkesverdien forsvinner gradvis i arbeidet).
Arbeidsmidler = fast kapital

VARIABEL KAPITAL = arbeidsevnen/
arbeidskraften

ken. Lin og tra er i s4 mate ramaterialer, mens symaskinoljen er
et hjelpestoff. Begge grupper er eksempler pa flytende kapital,
fordi deres bruksverdi gradvis forsvinner i lopet av arbeidet. De
skiller seg fra symaskinen - som kalles fast kapital.

Selv om bruksverdien til traden, linet og symaskinoljen forsvinner, sa dukker deres
verdi opp igjen som deler av verdien til den ferdige frakken. Symaskinens bruksverdi
forsvinner imidlertid ikke, til forskjell fra rdmaterialene og hjelpestoffene er den fast

og ikke flytende. Den mister ikke gradvis sin opprinnelige form, men beholder den og
fungerer i ti gode ar for den bryter sammen og mé bli erstattet. Verdien til denne faste
kapitalen gér inn i produktet i takt med dets slitasje, proporsjonalt med dets ventede
endelikt. Dersom symaskinens levetid er ti ar, og den brukes til & produsere 100 frakker
idret, sd overforer den 1/1000 av sin verdi til hver enkelt frakk.

Produksjonsprosessen innebarer med andre ord et dobbelt resul-
tat, pa den ene siden overfares verdien av produksjonsmidlene til
arbeidsproduktet, og pa den andre siden reproduseres arbeids-
kraftens verdi, i tillegg til en merverdi. Dette har pa sin side sin
forklaring i arbeidets dobbeltkarakter, i skillet mellom abstrakt og
konkret arbeid:



‘Produksjom’arosesseh
tnnebeerer et dobbelt resulkak:

1) Verdien av produksjonsmilene
overfgres arbeidsprodultet

2) Arbeidskraftens verdi reproduseres
+ det produseres en merverdi

--» forklares med arbeidsets
dobbelkarakter:
abstrakt oq konkret arbeid

«I sin egenskap av abstrakt allment arbeid, som forbruk av
menneskelig arbeidskraft, skaper altsa spinnerens arbeid en
ny verdi, utover verdien av bomull og spindel. I sin egenskap
av konkret, sarskilt og nyttig arbeid som spinneprosess over-
forer det verdien av produksjonsmidlene til produktet og beva-
rer saledes deres verdi i produktet.»'?’

Abskralket allment arbeid

—
=

menneskeliq arbeidskraft som
forbrukes --> arbeiderens arbeid
skaper hy verdi

Konkret, scerskilt arbeid

—
=

overfgrer verdien av
produksjonsmidtene kil
Produk&e&
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3.6
Merverdirate og utbyttingsgrad

Kapitalen C, er sammensatt av to deler — eller summer. En del , ble lagt ut for produk-
sjonsmidler. En annen del v, ble lagt ut for arbeidskraft.

I utgangspunktet («opprinnelig») harvi C=c +w.
«[V]ed slutten av produksjonsprosessen», far vi derimot C’ = (¢ + v) + m

Merverdien utgjor differansen mellom den forskutterte kapitalen,
C, og kapitalen C’ slik den framstar ved slutten av produksjons-
prosessen. Altsa C’ - C = m.

Vi inkluderer naturligvis ikke hele verdien av produksjonsmidlene, men bare den delen
som er forbrukt, dvs. nedslitt.

Den nyskapte verdien i det nye produktet er annerledes enn den verdidel som bare er
blitt bevart, dvs. overfort fra c. I det man har frambrakt et nytt produkt, sa kan det se ut
til at produktet - feks laptopen som triller ut av samlebéndet, for a bli solgt pé Elkjep -
i sin helhet representerer en nyskapt verdi; nyskapt er imidlertid i virkeligheten bare en
del av laptopens verdi.

c utgjor en sum som er konstant pa begge sider av likningen, dvs den er lik bade i C

0g i C Den er derfor ikke merverdiens kilde. Det er derimot v. Marx skriver: «i
virkeligheten vet vi allerede at merverdien bare er en fglge av den
verdiforandringen som skjer med v, altsad den kapitaldelen som er
omsatt i arbeidskraft», men likevel blir dette forholdet tilslort pa
flere mater. Det ser ut som om den nye verdien er minst like mye
et produkt av ¢ som av v, fordi «pkningen i den variable kapitalen
har som fglge at hele den forskutterte kapitalen gker.»'28



«Den rene analysen av prosessen krever altsa at vi helt abstraherer fra den delen av
produktets verdi som den konstante kapitalen bare er gjenoppstatt i. Vi mé altsa
sette den konstante kapitalen = 0...»

«det forholdet som uttrykker verdigkningen av den variable kapitalen, blir
apenbart bestemt av forholdet mellom merverdien og den variable kapitalen, dvs
uttrykket m/v. ... Denne relative verdigkningen av den variable kapitalen, eller den
relative storrelsen pa merverdien, kaller jeg for merverdiraten.»'?

Dersom m/v tilsvarer 5000/5000, er proporsjonen mellom dem 100%. Sett fra kapitalis-
tens stasted viser dette merverdiraten til hans kapital, men fra arbeiderens stasted viser
det arbeidskraftens utbyttingsniva (utbyttingsraten).
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3. 7 Absolutt og relativ merverdi

Arbeidsdagen kan deles i to, nadvendig arbeid og merarbeid, som
henholdsvis produserer arbeidskraftens verdi og merverdien.

Vi kunne tenke oss en arbeidsdag pa 8 timer, hvorav den nedvendige arbeidstiden ut-
gjorde 6 timer og merarbeidstiden 2 timer. En forlengelse av arbeidsdagen med 2 timer
ville forlenge merarbeidet fra 2 til 4 timer og dermed oke merverdien. Merverdi- eller
utbyttingsraten ville oke fra 33% til 66%. Dersom arbeidsdagen ble forlenget med nye
to timer, ville merverdiraten oke til 100%.

Ikke uten grunn er den kapitalistiske produksjonens historie en
historie om kamper over arbeidsdagens lengde. Marx beskriver
kapitalen som dedt arbeid som nettopp fordi den er ded bare kan
holde seg levende ved & - lik en vampyr - suge inn levende arbeid
- «<0og jo mer arbeid den suger inn, desto mer lever den». «Tidsato-
mene» er jo «fortjenestens elementer»."”® Den resulterende «umettelige, varulv-hunger
etter merarbeid» forer til et vanvittig press for & utvide arbeidsdagen hinsides bade
moralske og fysiologiske grenser, med arbeidsdager pa 14 og 16 timer, hvilket fram-
provoserte klassekamper og forte til samfunnsmessige reguleringer av arbeidsdagens
maksimumsgrenser:

«Kapitalens streben etter grenselos og hensynsles forlengelse av arbeidsdagen ble
forst tilfredstilt i de industriene som til & begynne med ble revolusjonert gjennom
vannkraft, damp og maskineri, i den moderne produksjons forste skapninger,
nemlig bomulls, ull, lin og silkespinneriene og veveriene. Den forandrede mate-
rielle produksjonsméten og de tilsynelatende forandrede sosiale forholdene for
produsentene forte i forste omgang til grenselose overdrivelser, men framkalte der-
etter, som sin motsetning, en samfunnsmessig kontroll som lovmessig innskrenket,
regulerte og normaliserte arbeidsdagen og pausene.»'!

Britiske fabrikanter forutsa at arbeidstidsreguleringer slik som titimersloven av 1847
ville utradere merverdien og rasere hele det kapitalistiske produksjonssystemet. De
gjorde sitt for & undergrave og kverulere bort samtlige av dens bestemmelser, og den
kunne til syvende og sist bare holdes i hevd gjennom et innviklet system av fabrikkin-
spektorer og fabrikkrapporter.

Likevel viste det seg at merverdien stadig kunne gke i regulerte
fabrikkomrader. Arbeidstidsforkortelsen fordyret arbeidskraften
og gjorde det mer lukrativt enn tidligere for en fabrikk & endelig
ta skrittet til maskinsystemet. Det illustrerer at merverdien ikke
bare kan okes ved a forlenge arbeidsdagen, men ogsa ved a for-
korte det ngdvendige arbeidet.



ABSOLUTT merverdi
= glning av merverdi
gjennom a forlenge arbeidsdagen

RELATIV merverdi
= glkning av merverdi gjennom a
forkorte det ngdvendige arbeidet
(billiggjerelse av arbeidskraften)

Enhver kapitalist har et motiv for a gjore varen billigere ved & oke arbeidets produk-

tivkraft, for det er slik han forsvarer seg og gjor offensiver i den pkonomiske krigferin-

gen, bade hjemme og pa verdensmarkedet. Ved & produsere billigere kan han erobre
markedsandeler ved a selge billigere enn konkurrentene. Dermed drar han nytte av

forskjellen mellom den relativt hoye samfunnsmessig nodvendige arbeidstiden det tar
a produsere en vare, ssmmenliknet med den lavere individuelle arbeidstiden som réder
pé hans bedrift, som allerede har mestret overgangen til maskinsystemet. Dermed kan

han innkassere en ekstraprofitt, om enn bare midlertidig. Ekstraprofitten til bedriften

forsvinner sa snart det gjennomsnittlig nedvendige arbeidet har kommet seg pa nivéet
til bedriften som i et lykkelig yeblikk 14 foran de andre. Den forsvinner imidlertid ikke
fullstendig, men flytter seg til de nye, ledende bedriftene, som sé for en periode far nyte

dens velsignelser, og sa videre.

Dersom den gkte produktivkraften ogsa involverer de sakalte «lgnnsgodene» blir ogsa
de nedvendige livsmidlene billigere. I stedet for en midlertidig ekstraprofitt oppstar det
av dette en varig ekning av den allmenne merverdirate. Den ngdvendige arbeidstidens

relative andel av arbeidsdagen har allment blitt forminsket i takt med den samfunns-
messig nedvendige arbeidstiden for & produsere livsmidlene. Fra kapitalistens stasted
blir arbeideren billigere, selv om reallennen ikke har gatt ned:

«Kapitalen har ... en iboende drift og en stadig tendens til &
oke arbeidets produktivkraft for & gjore varen billigere, og
gjennom varen ogsa gjore arbeideren stadig billigere.»!32

«Under den kapitalistiske produksjonen er hensikten med ut-
viklingen av arbeidets produktivitet a forkorte den delen av ar-
beidsdagen da arbeideren ma arbeide for seg sely, for nettopp
a forlenge den andre delen av arbeidsdagen, da han arbeider
gratis for kapitalisten.»'33

Qkningen av merverdien gjennom billiggjerelsen av arbeidskraften kalles relativ mer-
verdi.
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4. Sosialismen og arbeidet

- et oppsummerende
tilbakeblikk

Vi har sagt at et viktig kjennetegn ved Marx’ metode er hans distinktive skille mellom
verdi og bruksverdi. Marx var ikke den forste til & trekke et slikt skille, men han var
den forste til & gjore dette skillet til grunnlaget for en teoretisk framstilling av kapita-
lismen. Alle kategorier - fra varer til penger, kapital, arbeidslenn,
profitt, merverdi, akkumulasjon og sa videre - blir spaltet opp og
analysert i lys av deres to aspekter, bruksverdiaspektet og verdi-
aspektet, deres stofflige innhold og deres historisk-samfunnsmes-
sige form.

Mennesket mé for eksempel samle opp eller «akkumulere» arbeid i ulike samfunns-
typer. I det moderne samfunnet er det dette som er kapitalens stofflige aspekt, og som
sédan har det noe «evig» ved seg. Det er imidlertid bare i moderne, kapi-
talistiske samfunn at denne oppsamlingen eksisterer nettopp som
kapital: en selvstendig samfunnsmessig makt som tilhgrer en del
av samfunnet, som behersker og beriker seg pa en separat klasse
av lgnnsarbeidere. «Eksistensen av en klasse som ikke besitter annet enn arbeids-
evnen», er «en nedvendig forutsetning for kapitalen», som Marx papeker.'*

Tidligere vektla vi at dette skillet mellom stoft og form er sentralt fordi det gjor det mu-
lig & vise at kapitalismens ulike kategorier, fra vare til verdi, penger og kapital, nettopp
er historiske og midlertidige, og ikke naturlige og urokkelige, slik de kan framsta. Marx
beskrev Kapitalen som det teoretiske grunnlaget for sine kommunistiske overbevisnin-
ger, og som en missil som skulle treffe i borgerskapet i hodet. Skillet mellom samfunns-
messig form og stofflig innhold er av apenbare grunner sentralt for et slikt prosjekt. I
nyere Marx-litteratur er det likevel en sterk tendens til at framstillingen stanser her og
ikke kommer seg videre. Man oppsummerer Marx’ kritiske analyse av naturskinnet til
slike kategorier, men dveler repetitivt og ad nauseam ved dette, altsa pdpekningen av

at kapital er et samfunnsforhold og ikke en ting, at den i prinsippet er historisk og ikke
evig, og sa videre, som om dette fullt og helt skulle oppsummere det kritiske innholdet
i Marx’ gkonomikritikk."* Det gjor det imidlertid ikke. Marx papekte at det ogsa fantes
representanter for den politiske skonomien - slik som James Steuart, Richard Jones,

og Simonde de Sismondi - som ogsa hadde sans for «historiske forskjeller mellom pro-
duksjonsmater».* Budskapet om at historiske epoker er forskjellige, til tross for den



borgerlige politiske ekonomiens tendens til & male huleboere og primitive jegere som
prototypiske kapitalister, er bare et aspekt av Marx’ kritikk, som ofte blir overbetont pé
bekostning av dets andre aspekt, nemlig analysen av elementer og kategorier som er
felles for ulike samfunnstyper, men manifesterer seg pa ulike mater.

Marx har ikke bare blikk for samfunnsforholdene som er saregne
for kapitalismen, selv om disse er viktige for ham, men ogsa for
allmennhistoriske aspekter av menneskets eksistens, ikke minst
at mennesket ma arbeide for a leve, at det ma fordele sitt arbeid
i bestemte proporsjoner for a tilfredsstille sine ulike behov og at
dets arbeid alltid er en bevisst og samfunnsmessig aktivitet.

Beskrivelsen ovenfor kan gi inntrykk av at det er snakk om en enkel dikotomi mellom
det historisk saeregne, pa den ene siden, og den historisk allmenne, pa den andre, som
om Marx utviklet to teorier, den ene om kapitalismen og den andre om menneske-
heten. Det er det imidlertid ikke, men poenget er heller at de kapitalistiske forholdene
er samfunnsmessige former som menneskets naturlige reproduksjon eller stoftskifte
med naturen finner sted gjennom. Forstar man denne reproduksjonen eller dette stoft-
skiftet i bred forstand, béde i dets naturlige og i dets samfunnsmessige aspekter, s kan
man si at hele Marx’” Kapitalen nettopp handler om menneskets stoffskifte i kapitalistis-
ke samfunn. Som Ansgar Knolle-Grothusen skriver:

Marx har en bred forstaelse av denne reproduksjonsprosessen: forst og fremst utfra
naturen som en arbeidsformidlet stoffskifteprosess mellom mennesket og dets
omgivelser, hvorigjennom den biologiske reproduksjonen av de samfunnsmessige
individer og deres naturlige og samfunnsmessige livsbetingelser finner sted. Men
samtidig er det en reproduksjon av de samfunnsmessige strukturer og former,
handlemater, samfunnsmessige roller, som mennesket tvinges inn i grunnet gko-
nomiske lover, klassestrukturer, individets forhold til samfunnet, og av de ideolo-
giske-tankemessige former, som mennesket speiler sine vilkar i. I dette henseende
er Kapitalen ikke et verk som bare har politisk gkonomi som sitt innhold, men den
gar allerede i utgangspunktet utover de borgerlige disipliners teknisk-snevre ram-
mer og ... [omhandler] praktisk talt alle livets omrader i kapitalistiske samfunn.
Utgangspunktet for alt dette er imidlertid den materielle reproduksjonen, dvs.
studiet av de samfunnsmessige former i hvilke mennesket i kapitalistiske samfunn
gjennomforer sitt stoffskifte med naturen som omgir dem. Det betyr imidlertid

at vi alltid har a gjere med en sammenfiltring og en interaksjon av materielle og
sosiale aspekter. Den grundige undersekelsen av disse forviklinger og vekselvirk-
ninger, deres virkninger pa naturen og samfunnet, utbroderes i Kapitalen fra start
til slutt, fra varens dobbeltkarakter til undersgkelsen av de ideologiske former som
de borgerlige gkonomer framstiller seg selv i, og av kilden til disse ideologiske for-
mene, nemlig den merkelige sammenblandingen av samfunnsmessige og naturlige
bestemmelser.'?”
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Marx’ analyse er ikke simpelthen en ren framstilling av kapitalis-
mens szregne samfunnsformer, pa den ene siden, og allmennhis-
toriske bestemmelser, pa den andre. Derimot viser den hvordan
menneskets naturlige liv utvikler seg gjennom kapitalismen, og
analysen kaster derfor lys over menneskelivet bade for og etter
kapitalismen:

«Det borgerlige samfunnet er den mest utviklede og mangfoldige historiske
produksjonsorganisering. Kategoriene som uttrykker dets relasjoner, forstaelsen
av dets oppbygning, gir samtidig innsikt i oppbygningen og produksjonen av alle
tilbakelagte samfunnsformer, av deres ruiner og elementer, som den bygger seg
selv med.»'*®

Tanken som formidles i dette sitatet er at utviklingen av moderne, kapitalistiske pro-
duksjonsforhold gjorde menneskets samfunnsmessige stoffskifteprosess sa utviklet og
mangfoldig at det endelig blir mulig & forstd samfunnslivet i tilbakelagte historiske epo-
ker. Ikke minst avslerer kapitalismen retrospektivt den overordnede klassedelingen i
eksempelvis foydale samfunn og i slavesamfunn, som var uoverskuelige i deres samtid.

Det var selvsagt tydelig nok at samfunnet var oppdelt og hierarkisk, at det fantes en
mengde stender og lag, frie og slaver, herrer og forpaktere, og sa videre, og at en over-
klasse behersket og ble rik pa en underklasse. Det unike ved den moderne kapitalismen
er imidlertid dens polarisering av samfunnet i to gkonomiske leirer: totalarbeideren,
pé den ene siden - og totalkapitalen, pa den andre, hvilket svarer til skillet mellom de
som henholdsvis utferer og tilegner seg det samfunnsmessige merarbeidet.”* Gjennom
dette forskningsfunnet blir det mulig & begripe at en tilsvarende oppdeling er i spill
ogsé i for-kapitalistiske samfunn, slik som i foydale samfunn, slavesamfunn osv. Dette
forholdet er mindre utviklet og rendyrket enn i kapitalismen, men i kapitalismens
klargjorende lys lar det seg endelig begripe at det ogsa her fantes et overgripende klas-
seskille mellom produsenter som stod for samfunnets merarbeid og ikke-produsenter
som tilegnet seg dette merarbeidet:

«Kapitalen har ikke oppfunnet merarbeidet. Overalt hvor en del av samfunnet har
monopol pa produksjonsmidlene ma arbeideren, enten han er fri eller ufri, yte et
overskudd av arbeidstid for & produsere livsmidlene for eieren av produksjonsmid-
lene, et overskudd utover den arbeidstida som er nedvendig for 4 livnzre seg selv.
Slik har det veert, enten eierne av produksjonsmidlene har vert en atensk kaAog

K dyabog (aristokrat), en etruskisk teokrat, en civis romanus (romersk borger),
normannisk baron, amerikansk slaveeier, vallakisk bojar, moderne grunneier eller
kapitalist.»'*

«Kapitalen utviklet seg videre til et tvangsforhold, der arbeiderklassen blir tvunget
til & utrette mer arbeid enn det snevre omfanget av deres egne livsbehov tilsier.



Og som produsent gjennom andres arbeidsaktivitet, som utsuger av merarbeid og
utbytter av arbeidskraft, overtreffer kapitalen hva angar energi, grenselgs utnyt-
telse og effektivitet alle tidligere produksjonssystemer, som baserte seg pa direkte
tvangsarbeid.»'*!

Med den kapitalistiske produksjonen blir det tydelig at alle klas-
sesamfunn star og hviler pa forholdet mellom de umiddelbare
produsenter, som utfgrer merarbeid, og de som presser merarbeid
ut av disse. <xMenneskets anatomi er ngkkelen til apens anatomi»,
som Marx ogsa skriver.'*> Og dessuten at det som skiller ulike
klassesamfunn fra hverandre, eksempelvis slaveriet fra lgnnsar-
beidet, nettopp bare er «den formen som utpressingen av mer-
arbeidet fra den umiddelbare produsenten, arbeideren, foregar
under.»!*3

Det blir dermed apenbart at merarbeidet er sentralt for klassesamfunnets historiske
opprinnelse. I menneskets tidlige historie er alt arbeid nedvendig arbeid, dvs. arbeid
som gér med til & opprettholde livet. En eventuell vekst i arbeidets produktivkraft
reduserer tiden som gér kreves til ngdvendig arbeid og muliggjer et samfunnsmessig
merarbeid, dvs. et arbeid som gér utover opprettholdelsen av livet. I forste omgang ble
overskuddsarbeidet viet til dannelsen av ekstralagre av livsmidler, som en forsikring
mot darlige tider, men en annen mulighet var & redusere den nedvendige arbeidstiden
ytterligere ved 4 bruke tiden til & skape redskaper.** Dermed ble det mulig for en klasse
a tilegne seg merarbeidet til en annen klasse:

«Det er forst etter at menneskene er kommet utover de forste primitive og dyriske
tilstandene, og deres arbeid til en viss grad allerede er blitt samfunnsmessig, at

det utvikler seg slike forhold som gjor at den enes merarbeid blir til den annens
eksistensberettigelse. Ved sivilisasjonens begynnelse er de produktivkreftene som
arbeidet overtar ganske uutviklede, men det er ogsa behovene. Disse utvikler

seg sammen med og gjennom midlene til deres tilfredsstillelse. Pa disse tidlige
utviklingstrinnene er dessuten den delen av befolkningen som lever av fremmed
arbeid forsvinnende liten, sammenliknet med massen av umiddelbare produsenter.
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Med utviklingen av arbeidets samfunnsmessige produktivkraft vokser denne delen
av befolkningen, bade absolutt og relativt.»'*®

Merarbeidet til de umiddelbare produsenter serget ikke bare for a livnaere den nye
klassen av ikke-produsenter, det tilfredsstilte ogsa deres luksusbehov, understottet de-
res tjenere og assistenter, muliggjorde en materiell infrastruktur og dannelsen av ulike
samfunnsinstitusjoner.

Samfunnets deling i produsenter og tilegnere innebarer en spal-
ting mellom individ og samfunn. De samfunnsmessige helhetsin-
teresser blir forvandlet til klasseinteresser og/eller overklassein-
teresser og sammenfaller ikke lenger med individenes interesser.

Merverdien oppstod eksempelvis opprinnelig som et overskytende arbeid utover det
nedvendige arbeidet, et overskudd som nettopp muliggjorde klassesamfunnet. Dette
peker videre til omsnuingen av forholdet mellom nedvendig arbeid og merarbeid.

I stedet for at det ngdvendige arbeidet utgjor forutsetningen for
merarbeidet, blir merarbeidet i skende grad en forutsetning for at
det utfgres ngdvendig arbeid. Denne omsnuingen er sarlig tydelig
for lonnsarbeidere, som ikke far anledning til & arbeide med min-
dre de ogsa kan berike kapitalen med en merverdi av tilstrekkelig
storrelse. Menneskenes allmenne behov for en produktiv utveksling med naturen
eksisterer bare som klasseinteresser, her som kapitalens interesse av a pke merverdi-
en. Dette er grunnen til at arbeideren ikke utvetydig kan feire at produktivkreftene
forbedres, uten a frykte at framskrittet skal sla tilbake pa ham som et nederlag, som
okende arbeidsledighet, gkt konkurranse pa arbeidsmarkedet, lavere lenninger og len-
gre arbeidsdager. I den grad det finnes en allmenn interesse, sa er det bare potensielt,
forsévidt lennsarbeiderne far en interesse av & oppheve klassedelingen og dets spalting
av individ og samfunn.

Politiske ideologer mé dermed ty til ulike krumspring for & demonstrere interesse-
fellesskapet mellom individ og samfunn, produsent og tilegner. Denne gvelsen
finner for kapitalismens del sted ved hjelp av nasjonalstaten og
verdensmarkedskonkurransen. Innad kan det kanskje veere store gnisninger
mellom stor-kapitalister som Donald Trump og fagforeninger i kull- og stélindustri-
en, for eksempel, men i lys av trusselen mot det amerikanske forretningsklimaet fra
industrigiganter som Kina og Tyskland, blir denne ekle klassespliden lagt til side og det
amerikanske borgerskapets interesser av bedre verdigkningsbetingelser for kapitalen i
USA kan framsta som den amerikanske befolkningens fellesinteresser. Samme for-
vandling utspiller seg andre steder, eksempelvis i Norge, selv om den i vér variant kalles
«den norske modellen» og ikke «Norge-forst»-modellen.



4.1 Merarbeidet
- for og etter kapitalen

Utviklingen av menneskets stoffskifteprosess i det kapitalistiske samfunnet kaster et
bestemt lys over dets tidligere historie. Det viser at forholdet mellom produsent og
tilegner danner kjernen av alle historiske og natidige klasseforhold, og at klasseforhold
dermed utvikles i samband med utviklingen av forholdet mellom nedvendig arbeid og
merarbeid. I det folgende skal vi se hvilke implikasjoner dette har for et samfunn uten
klasseskiller.

Utgangspunktet for menneskets stoffskifteprosess er arbeidet,
hvorigjennom det kontrollerer sitt stoffskifte med den ytre natu-
ren:

«For 4 tilegne seg naturens stoffer i en form som samsvarer med dets eget livsbe-
hov, setter mennesket i bevegelse armer og bein, hode og hender, de naturkrefter
som dets legeme er utrustet med. Idet mennesket gjennom denne bevegelsen
virker pa og forandrer naturen utenfor seg, forandrer det samtidig sin egen natur.
Det utvikler sin naturs latente evner og tvinger deres krefters spill under sitt her-
redemme. ... Ved slutten av arbeidsprosessen framkommer et resultat som allerede
ved begynnelsen av arbeidsprosessen var til stede i arbeiderens forestilling, altsd
allerede var til stede ideelt.»'*¢

Siste setning i dette avsnittet far fram hovedmomentet i denne arbeidsforstéelsen, ved
siden av dens forbindelse til stoffskiftet med naturen, nemlig menneskets bevissthet og
vilje. Mennesket bearbeider ikke simpelthen naturen for a overleve.
Det virkeliggjor sine egne formal i naturen. Menneskets stoffskifte med
naturen er en bevisst og villet prosess, til forskjell fra den man finner hos andre dyr.
Arbeid er menneskets bevisste og viljestyrte regulering av sitt stoffskifte med naturen.

[Mennesket] gjennomferer ikke bare en formforandring av naturens stoff, han vir-
keliggjor ogsa sitt formal i dette stoffet, et formal han er seg bevisst. Dette formalet
bestemmer hans handleméte som en lov som han ma underordne sin vilje under.
Og denne underordningen er ingen enkeltstiende handling. Foruten anstrengel-
sene av de organene som arbeider, kreves det at viljen er malrettet, at den ytrer seg
som oppmerksomhet, sa lenge arbeidet varer. Jo mindre arbeideren blir stimulert
av arbeidets innhold og maten det skal utferes p4, jo mindre han derfor nyter ar-
beidet som en utfoldelse av sine fysiske og dndelige krefter, desto storre oppmerk-
sombhet kreves det av ham.»*
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Arbeidet framstar altsa med to aspekter. Pa den ene siden som en
ytre ngdvendighet som naturen palegger menneskene. Mennesket
ma arbeide for a leve og tilfredstille sine behov. Arbeid handler
om a realisere et formal, hvilket krever av mennesket at det un-
derkaster seg dette formalet og anstrenger seg i trad med dette,
og videre underkaster seg de relevante naturlover, avhengig av ar-
beidsgjenstandene og arbeidsmidlene det har valgt. Pa den andre
siden framstar arbeidet som en fri og selvrealiserende virksom-
het. Mennesket bestemmer selv formalet med arbeidet, det reali-
serer sitt formal i naturen, gjoér naturen menneskelig, i lapet av
dette forandrer det ogsa seg selv og utvikler sine evner og behov.

«Adam Smith var av den oppfatning at arbeidet ... alltid er en like stor oppofring
for arbeideren. ... ’Du skal arbeide i ditt ansikts sved!” var Jehovas forbannelse av
Adam. Og nettopp slik — som forbannelse — oppfatter Adam Smith arbeidet. ...
At individet ... ogsa har behov for en normal mengde arbeid ... er fjernt for Adam
Smith. ... Likevel har han rett i at arbeidet i dets historiske former som slave-,
hoveri-, og lennsarbeid alltid framstar forkastelig, som ytre tvangsarbeid, og at
ikke-arbeidet overfor dette framstar som “frihet’ og ’lykke’ [Individets selvreali-
sering gjennom arbeid] betyr likevel pa ingen méte at det bare blir morsomt, ren
underholdning, som Fourier sa lettsindig naivt oppfatter det. Virkelig fritt arbeid,
som f.eks. komponering, er det mest forbannede alvor, den mest intensive anstren-
gelse.»'*®

De forhold som serlig har gjort arbeidet til en forbannelse — eksempelvis slave-,
hoveri-, og lennsarbeidets forhold - har forvandlet menneskets naturlige arbeidstvang
til en klassetvang for én samfunnsklasse, og til frihet fra arbeid for den andre sam-
funnsklassen. I et retrospektivt, historisk lys kan man likevel vurdere disse forholdene
positivt, forsavidt de setter fart pa merarbeidets vekst og dermed utvider tiden som
samfunnsindividene kan disponere til andre aktiviteter:

Skapelsen av en stor mengde disponibel tid utover den ngdvendige arbeidstid for
samfunnet i alminnelighet og alle samfunnsmedlemmer (dvs. rom til utvikling



av individets og dermed ogsa samfunnets produktivkrefter), denne skapelse av
ikke-arbeidstid framstar fra kapitalens synspunkt, pa samme mate som i tidligere
perioder, som ikke-arbeidstid, fritid for noen. ... Den er slik, malgre lui [pa tross av
seg selv], medvirkende til skapelsen av samfunnsmessig disponibel tid til a reduse-
re arbeidstiden til hele samfunnet til et lavt minimum og dermed frigjore alles tid
til deres egen selvutvikling. Dens tendens er imidlertid alltid a skape disponibel tid
pé den ene siden og & omdanne den til merarbeid pa den andre. Hvis den lykkes
for godt med dette, sé lider den av overproduksjon, og sa avbrytes det nodvendige
arbeidet, fordi kapitalen ikke kan benytte merarbeidet til sin verdigkning. Jo mer
denne motsetningen utvikler seg, desto tydeligere blir det at produktivkreftenes
vekst ikke lenger kan vaere bundet til tilegnelsen av fremmed merarbeid, men at
arbeidermassen ma tilegne seg sitt eget merarbeid. ... Dermed er det ikke lenger
arbeidstid, men disponibel tid som utgjer rikdommens malestokk.'*

Kapitalen har dermed en siviliserende tendens, og denne tenden-
sen, som riktignok eksisterer side om side med visse andre, min-
dre oppldftende tendenser og motsetninger, gir den en midlertidig
historisk eksistensberettigelse. Nettopp fordi den tvinger «menneskene til
produksjon for produksjonens skyld» tvinges de «til & utvikle samfunnsmessige pro-
duktivkrefter og skape materielle produksjonsvilkar, som alene kan danne den reelle
basis for en hayere samfunnsform, hvis grunnprinsipp er full og fri utfoldelse for hvert
individ.»"° Dette er selvsagt ikke til hinder for at kapitalens «produksjon for produk-
sjonen skyld» ogsa gjer vold pa «stoffskiftet mellom mennesket og jorda», hvilket
Marx ikke bare anerkjenner, men vektlegger som en egen padriver av det voksende
behovet for a oppheve kapitalen. Forst nar det er gjort kan den fornuftige oppretthol-
delsen av dette stoftskiftet gjores til en «regulerende lov» for menneskets samfunns-
messige produksjon.’!

Til tross for alt annet som kan sies om den, s& bidrar kapitalen til at moderne individer
far storre mengder merarbeid eller fritid til radighet. Likevel skjer ogsa dette pa en
motsetningsfull mate. Kapitalen tvinger menneskene til & utvikle fritid,
men den tvinger dem like mye til & konstant tilbakeforvandle fri-
tiden til arbeidstid. Denne mot-tendensen er som kjent sa sterk at
arbeidsdagen ville ha omfattet minst alle dognets vakne timer, om
ikke staten - etter press fra arbeiderne - tvang fram en lovregu-
lert normalarbeidsdag, og selv dette kunne bare handheves fordi
kortere arbeidsdager er en forutsetning for a intensivere dem.!>?
Det sier seg selv at det er tankelgst a forvente, som sa mange offentlige intellektuelle
gjor, at den «teknologiske utviklingen» pa et eller annet punkt i framtiden vil gjore
arbeidet sa effektivt at vi far seks- og tretimersdager.

Kapitalens motsetning mellom fritid og arbeidstid er bare en rendyrking av en mot-

setning man finner i alle klassesamfunn, og som felger av deres karakteristiske mate
a handtere menneskets naturlige arbeidstvang pa: tvangen oppheves for en klasse og
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gjores til en samfunnstvang for en annen klasse. Alternativet kan derfor virke apenbart.
I stedet for at én klasse, pa grunn av sin eiendom, kan overleve
uten a arbeide, mens klassen av ikke-eiende, for a overleve, er
tvunget til & arbeide for a oke verdien av deres ikke-eiendom, kun-
ne det ngdvendige totalarbeidet bli fordelt blant alle arbeidsdyk-
tige samfunnsmedlemmer. Dermed ligger alt til rette for kraftige
reduksjoner av arbeidstiden.!>3

Denne utviklingen ville straks bli hjulpet av flere faktorer:

- Uproduktive arbeidsoppgaver og yrker som utelukkende har sitt utspring i stoft-
skiftets kapitalistiske form, kan oppheves og realiseres som disponibel tid - tenk pé
reklameprodusenter, selgere, forsikringsagenter, kapitalforvaltere, pr-radgivere etc.

- En lgnnsarbeider produserer ikke for seg selv, men pa fiendtlig terreng, og vil rett-
messig frykte arbeidets pkende produktivkraft som en kilde til «teknologisk arbeidsle-
dighet». En arbeider som tar del i et ssmfunnsarbeid som er fordelt mellom samfun-
nets medlemmer opplever ikke denne antagonismen mellom individets og samfunnets
interesser.

- Anvendelsen av arbeidstidsbesparende maskiner, metoder og teknologier blir ikke
forhindret og bremset av profittkravet. Tidsbesparelsen de medferer trenger ikke &
overskride kostnadene til arbeidskraften de erstatter, slik det var i kapitalismen, de mé
bare kreve mindre tid enn de sparer.

- Okt fritid for samfunnets individer er i seg selv en produktivkraft. Arbeidet til et indi-
vid som er rikt pa fritid har helt andre egenskaper enn arbeidet til et utslitt arbeidsdyr.

Kapitalen frigjor tid til selvvalgt virksomhet, til individenes utvikling av sine evner og
behov, og til a realisere disse behovene - derigjennom muliggjer den arbeidets forvand-
ling fra en forbannelse til et livsbehov. Dette forutsetter imidlertid at klasseforholdet
mellom produsent og tilegner, som kapitalen videreferer, rendyrker og utvikler til
ekstreme hoyder, blir opphevet og erstattet av en arbeidsfordeling mellom samtlige
arbeidsdyktige samfunnsmedlemmer.



4.2 Det samarbeidende arbeidet

«I det borgerlige samfunn, som er basert pé bytteverdien, skapes det bade sam-
kvems- og produksjonsforhold, som er like mange miner til & sprenge det i luften.
... hvis det ikke i samfunnet, slik det er, skjulte seg materielle produksjonsbe-
tingelser og dertil svarende samkvemsforhold for et klasselgst samfunn, sa ville alle
sprengningsforsgk veere Don-quijoteri.»'**

Marx i Grundrisse (1857-8)

«[Arbeiderklassen] ber forsta at det naveerende systemet — trass i all den elen-
dighet det medferer for dem — samtidig skaper de materielle forutsetninger og
de samfunnsmessige former som er nedvendige for en ekonomisk omskaping av
samfunnet.»'>

Marx i Verdi, pris og profitt (1865)

«Meyers har ... til dels misforstatt min framstilling. Ellers ville han ha sett at
jeg ikke bare framstiller storindustrien som antagonismens mor, men ogsa som
produsent av de materielle og andelige betingelser for & lgse disse antagonismer,
hvilket imidlertid ikke kan finne sted pé en gemyttlig mate.»'>

Marx i brev til Ludwig Kugelmann (1868)

Vi har ovenfor sett pa utviklingen av menneskets arbeidsomme stoffskifteprosess — for
og under kapitalismen - i lys av forholdet mellom ngdvendig arbeid og merarbeid. Det
viste seg at dette forholdet s& langt i stor grad har utviklet seg innenfor klassesamfun-
nets snevre rammer, men ogsé at det peker utover disse rammene, henimot et samfunn
ikke bare frigjort fra kapitalistiske klasseforhold, men fra alle klasseforhold, fordi det
gjor slutt pa skillet mellom produsenter og tilegnere, arbeidsutevere og merarbeidsti-
legnere, og dermed grunnlaget til klasseskillet i alle dets historiske former.

Under merkelapper som «reell subsumering» og «relativ merverdi» diskuterer Marx
hvordan menneskets malrettede bearbeiding av naturstoffer for a tilpasse dem
menneskelige behov, dvs. arbeid, en aktivitet som i og for seg er «evig» og «naturned-
vendig», blir forvandlet gjennom kapitalens jakt etter merarbeid. Marx’ framstilling
av forvandlingen illustrerer at dannelsen av et stgrre merarbeid ikke simpelthen er et
sporsmal om teknologier og maskiner, som om utviklingen bzeres av ded materie og
ikke av levende mennesker.
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Ovenfor framstilte vi menneskets mulige reproduksjons- eller stoffskifteprosess i et
sosialistisk samfunn, men vi framstilte bare de aspekter av et slikt samfunn som lot seg
utlede av skillet mellom nedvendig arbeid og merarbeid. Nér vi na utvider perspektivet
og betrakter arbeidsprosessens utvikling under kapitalen, er dette ogsa en anledning

til 4 videreutvikle framstillingen. Det selvsagt ikke et forsok pa & skrive oppskrifter til
framtidas suppekjokken, men bare om a skissere dets grunntrekk eller hovedbestem-
melser.

Analysen av kapitalens forvandling av arbeidet utgjor ogsa grunn-
laget for et av Marx’ bergmte poenger, nemlig at kapitalen - pa
tross av seg selv - muliggjar et sosialistisk samfunn.’”” Marx’
budskapet er kjent, men nettopp derfor ikke erkjent, som He-

gel sier. For mange er det en barnelerdom at kapitalen utvikler
produktivkreftene og dermed muliggjor sosialismen. Dersom man
ser pa de tre sitatene ovenfor, er det verdt & merke seg at budska-
pet ikke bare er at «det navaerende systemet» skaper sosialismens
materielle forutsetninger, men ogsa dens ngodvendige dndelige og
samfunnsmessige forutsetninger. Dette blir begripelig forst nar
man setter pris pa at menneskets stoffskifte gjennom arbeid, for
Marx, nettopp er en bevisst (dndelig) og samfunnsmessig prosess,
og ikke en materiell prosess mellom dede ting. Som Guido Starosta
péapeker:

«Legg merke til at jeg ikke her bare viser til en abstrakt gkning i det samfunnsmes-
sige arbeidets produktivitet, betraktet ensidig med utgangspunkt i dets kvantitative
bestemmelse, dvs. som en utvikling av evnen til & produsere flere bruksverdier
med det samme arbeidet. Som vi skal se ... ligger nekkelen til denne utviklingen i
dets bestemte kvalitative aspekt ... [nemlig] utviklingen av arbeidernes produktive,
[bevisste] samarbeid gjennom enkel kooperasjon, manufakturens arbeidsdeling og
storindustriens automatiske maskinsystem.»'®
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Marx innleder denne framstillingen ved & analysere det han kaller enkel kooperasjon.
Kooperasjon finner sted nar mennesker pd «en planmessig mate» arbeider ved siden av
og med hverandre i en produksjonsprosess eller i flere sammenhengende produksjons-
prosesser.'” Mennesker som inngar i et slikt planmessig samarbeid med hverandre

kan oppna resultater som tidligere ville ha veert umulige for dem. Tre mennesker kan
lofte en stein som enkeltmennesker aldri kan lofte, for eksempel. Dette samarbeidet
innebeerer ogsa at de dndelig eller bevisst er nedt til & planlegge sin innbyrdes arbeids-
deling: den ene holder steinen pé plass, den andre vipper den med en stokk. Marx’
analyse viser at kooperasjon bade er en forutsetning for og et blivende resultat av
kapitalismen:

«Det at et storre antall arbeidere arbeider sammen, pa samme tid, i samme lokale
(eller om en vil, innenfor samme arbeidsomrade), for & produsere samme vareslag
under kommando av samme kapitalist, danner bade historisk og begrepsmessig
utgangspunktet for den kapitalistiske produksjonen.»'®

Kapitalistisk produksjon har slik allerede fra dens historiske opprinnelse tatt form av
et planmessig arbeidssamarbeid, og den kapitalistiske produksjonens videre utvikling
bestar i hovedsak av en videreutvikling av nettopp planmessigheten og samarbeidet.

Kapitalisten samler i alle tilfeller et storre antall arbeidere i samme lokale. Selv om ar-
beidsleken i forste omgang bare skulle finne sted som parallell-lek, har arbeidsbetingel-
sene blitt samfunnsmessige. De kan brukes mer gkonomisk, fordi de forbrukes av flere
mennesker i fellesskap. I hverandres neerveer blir ogsé individenes arbeidstempo fastere
og raskere, fordi de kan konkurrere og sammenlikne seg med hverandre.

Det at et storre antall mennesker arbeider med de samme arbeidsbetingelser, muliggjor
ogsa at selve arbeidet forvandles til et direkte samfunnsmessig arbeid, der hver enkelt
arbeider bare utforer en del-oppgave i en storre arbeidsorganisme, «totalarbeideren»,
som i eksemplet med steinen. Kapitalisten spiller dermed en i og for seg fortjenestefull
rolle som en padriver for samfunnsmessiggjoring av arbeidet, som under ham utvikles
i et omfang som setter tidligere epoker til skamme.

Nettopp fordi det er kapitalisten som oppretter og dirigerer sam-
funnsarbeidet ved a engasjere et antall lgnnsarbeidere pa en og
samme tid, framstar samarbeidet i arbeidsprosessen - og dermed
arbeidets gkte samfunnsmessige produktivkraft - som en virk-
ning av kapitalen og ikke av arbeidet. «<Som samarbeidende, som
ledd i en arbeidende organisme, er [arbeiderne] bare en saregen
eksistensform for kapitalen», slik Marx uttrykker det.!®! Kapitalen
er en forutsetning for den planmessige enheten til arbeidskraften
han har samlet, pa samme mate som en generals kommando pa
slagmarken er en forutsetning for kampenheten til styrkene under
ham. Dette er en viktig legitimitetskilde for kapitalen, men den
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har ogsa en apenbar begrensning. Jf. Horst Shultz:

«Pa den ene siden er kapitalens progressive rolle i samfunnsmessiggjoringen av ar-
beidet udiskutabel, p& den andre siden er defekten ved samarbeidet som introdu-
seres av kapitalen apenbar: lgnnsarbeidere kan ikke samarbeide i overenstemmelse
med produksjonens muligheter og krav, men bare nar og i det omfang kapitalen
bruker dem samtidig, dvs. er stor nok til & kjope dem samtidig.»'®*

I siste del av Kapitalen viser Marx at samfunnsmessiggjoringen av arbeidet i dets
kapitalistiske form derfor er ulgselig ssmmenbundet med dannelsen av stadig mer gi-
gantiske bedrifter: «<Hand i hdnd med denne sentraliseringen, hvor noen fa kapitalister
eksproprierer mange andre, utvikles arbeidsprosessens kooperative form i stadig storre
skala».1

Det er et velkjent og mye diskutert fenomen at konkurransen mellom mange sma og
mellomstore bedrifter forsvinner etterhvert som bransjene i de ulike land domineres
av et mindre antall «<monopolbedrifter». Dette fenomenet har lenge vert en kilde til
politisk forvirring.

I dag er debatten om monopolbedrifter en foranledning til fromme ensker om at staten
skal gripe inn i ekonomien og tilbakeforvandle de store bedriftene til et mangfold av
smé- og mellomstore bedrifter, i hap om at dette vil skape storre likhet og en mer virk-
som gkonomisk konkurranse. De gkonomiske ulikhetsnivéene ville kanskje bli mindre,
men slike tiltak er lite hensiktsmessige dersom «monopoliseringen» bare er et uttrykk
for samfunnsmessiggjoringen av arbeidet under kapitalistiske forhold.'**

Historisk var monopolspersmalet en kilde til feilvurderinger ogsa i det klassiske, «mar-
xistiske» sosialdemokratiet. Teoretikere som Karl Kautsky og Rudolf Hilferding hevdet
ved begynnelsen av 1900-tallet at konkurransekapitalismen fra Marx’ tid hadde for-
svunnet og blitt erstattet av en «monopolkapitalisme». I den gamle, konkurransekapita-
lismen var det vareprisenes blinde lover som styrte over produsentene, som Marx’ teori
beskriver, men monopolkapitalismen var annerledes, ifolge Kautsky og Hilferding. Her
var det ikke lenger blinde «samfunnsmessige naturlover», men de bevisste og malret-
tede avgjorelsene til store monopolbedrifter, i sine truster og karteller, som dikterte
prisene og samfunnsutviklingen. Siden kartellene ikke frivillig ville utlese skonomiske
kriser, erkleerte Hilferding — p& tampen av utbruddet til Den store depresjonen i 1929 —
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at kapitalismen endelig var blitt «organisert» og derfor krisefri.

I et manuskript fra 1862-3 har Marx derimot en nyttig oppsummering av sin teori om
kapitalkonsentrasjon:

«Akkumulasjon av store kapitaler gjennom edeleggelse av de sma. ... Dette er kun
det siste niva og den endelige form av en prosess som forvandler arbeidsbetingel-
sene til kapital, som deretter reproduserer kapital og kapitaler i enda storre skala
og til slutt adskiller de ulike kapitaler, som har dannet seg pa ulike punkter i sam-
funnet, fra deres eiere og sentraliserer dem i storkapitalistenes hender. Med denne
ytterste form for opposisjon og motsigelse forvandles produksjonen, om enn i
fremmedgjort form, til samfunnsmessig produksjon. Arbeidet blir samfunnsmes-
sig og arbeidsinstrumentene nyttes i fellesskap i den virkelige arbeidsprosessen.
Som funksjonerer i en prosess som samtidig framskynder denne samfunnsmes-
sige produksjonen og dermed utviklingen av produktivkreftene, blir kapitalistene
overflodige i samme grad som de, pa vegne av samfunnet, nyter bruksretten og
blases opp til eiere av denne samfunnsmessige rikdommen og til kommandan-
ter over det samfunnsmessige arbeidet. De er som foydalherrene, hvis krav, som
ble overflodige i samme utstrekning som deres tjenester ble overflodige med det
borgerlige samfunnets tilvekst, ble omdannet til rent tidsstridige og formélslose
privilegier, hvilket ogsa fremskyndet deres undergang.»'®

Slik illustrer selv kapitalens mest «sivilisatoriske tendens» (Marx) behovet for at den
omsider blir ekspropriert og tilbakeforvandlet til samfunnseiendom. Bare kapitalens
umettelige begjer etter merarbeid kunne igangsette samfunnsmessiggjoringen av
arbeidet i stor malestokk, og bare eksproprieringen av kapitalen kan fjerne de begrens-
ninger den stiller imot dets videre samfunnsmessiggjoring. Fra dette perspektivet
innebzerer sosialismen bare a fjerne begrensningene som kapitalen stiller i veien for
rikdomsproduksjonen.
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4.3 Tidspkonomien
- i og hinsides kapitalismen

Vi s at kapitalen tilegner seg relativ merverdi ved a forandre arbeidsprosessen, noe
den gjor ved & mobilisere menneskets iboende samfunnsmessige natur, altsa ved a
utvikle produksjonens kooperative eller samfunnsmessige karakter. Dermed utvikler
kapitalen bade materielle og samfunnsmessige betingelser for et kooperativt samfunn.
Men bare arbeiderklassen, savidt den er baereren av den blivende samfunnsmessiggjor-
te produksjonen, kan gjore det til virkelighet.

Avslutningsvis skal se pé et siste aspekt av arbeidets utvikling i kapitalismen. Marx
papeker at arbeidet far et spesielt kjennetegn under vareproduksjonen, og dette har
4 gjore med maten samfunnets ulike arbeider formidles med det samfunnsmessige
totalarbeidet:

«[F]orholdet mellom produsentene, der den samfunnsmessige karakteren av deres
arbeider kommer til uttrykk, [tar form] av et samfunnsmessig forhold mellom
arbeidsprodukter.»'®

«De samfunnsmessige bevegelsene til de personene som bytter har for dem form
av bevegelser av ting, ting de blir kontrollert av, i stedet for at de kontrollerer tinge-
ne.»'¢’

Samfunnet framstar dermed som en fremmed storrelse og ikke
lenger bare som individenes innbyrdes forhold til hverandre.
Samfunnsmessige fenomener og utviklingstendenser far egen-
skaper som minner om naturprosesser («samfunnsmessige na-
turlover»), i den forstand at de hevder seg uavhengig av viljen og
forkunnskapene til mennesker, selv om de bare oppstar pa grunn
av menneskelige handlinger. Mennesker tvinges videre til & innta
samfunnsmessige roller hvor de bare utgjor personifiseringer av
sine gskonomiske relasjoner eller er barere av «pkonomiske karak-
termasker». Vareeieren ma adlyde sin vare for & kunne forvand-
le den til penger, og tilsvarende med pengeeieren, kapitalisten,
lonnsarbeideren og sa videre, som alle ma vare tingenes trofas-
te representanter (kapitalisten ma adlyde sin kapitals krav om
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verdigkning, lennsarbeideren ma holde sin arbeidsevne i salgbar
tilstand, og sa videre).

Denne omsnuingen mellom menneske og samfunn har sin rot i forholdet mellom
enkeltarbeidet og totalarbeidet. Fordi de konkrete arbeider i vareproduksjonen er
uavhengige privatarbeider, arbeider som er utfert uavhengig av den samfunnsmessige
arbeidsdelingen de bare potensielt er deler av, sa kan det forst vise seg i ettertid, i bytte-
prosessen, hvorvidt og i hvilket omfang de teller som gyldige deler av samfunnets total-
arbeid. Sammenhengen mellom arbeidene etablerer seg gjennom varenes verdi. Siden
verdien regulerer den samfunnsmessige sammenhengen mellom privatarbeidene, blir
den ikke definert gjennom individets arbeidstid, men gjennom samfunnets gjennom-
snittstid for & produsere en bruksverdi av samme type.

I ethvert samfunn utgjer det konkrete arbeidet ogsa et forbruk av menneskelig ar-
beidskraft, og dermed et sa og sa stort forbruk av samfunnets totale arbeidskrefter, en
bestemt oppsuging av den begrensede totalarbeidstiden samfunnet har til radighet.
Men bare i vareproduserende samfunn etableres den samfunnsmessige sammenhen-
gen mellom ulike konkrete arbeider gjennom det samfunnsmessige verdiforholdet til
produktene deres. Dermed oppstar de samfunnsmessige naturlovenes tvang, som blir
et formidlende supplement til klassetvangen som eksisterte forutfor den:

«[D]en tause tvangen de pkonomiske forholdene utever besegler kapitalistens
herredemme over arbeideren».'®

Avskaffelsen av klasseforholdet i dets spesifikt kapitalistiske form
kan derfor ikke reduseres til opphevingen av klasseforholdet mel-
lom produsent og tilegner. Det ma ogsa innebzre opphevingen av
arbeidsproduktets verdiform, og altsa at samfunnets ulike konkre-
te arbeider blir samordnet direkte, pa en «enkel og gjennomsik-
tig» mate, i stedet for indirekte og mystisk gjennom verdien:

«[D]en samfunnsmessige livsprosessen, dvs. den materielle produksjonsprosessen,
kan forst kaste av seg sitt mystiske tékeslor nir den som et produkt av mennesker,
som fritt har sluttet seg sammen, star under deres bevisste planmessige kon-
troll».®

Marx beskriver derfor den sosialistiske omveltningen som et sammenfall av begge as-
pekter — altsd av opphevingen av klasseherredemmet, pa den ene siden, og av verdiens
tingliggjorte bevegelser, pa den andre:

«Kommunen, utbryter de, vil avskaffe eiendommen, grunnlaget for all sivilisasjon!
Javel, mine herrer, Kommunen ville avskaffe den klasseeiendommen som forvand-
ler de manges arbeid til rikdom for de fa. Den hadde til hensikt & ekspropriere
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ekspropriaterene. Den ville gjore den individuelle eiendommen til virkelighet ved
a forvandle produksjonsmidlene, jorden og kapitalen, til rene redskaper for det
frie og samvirkende arbeidet, mens de nd framfor alt er midlet til 4 underkue og
utbytte arbeidet.»

«Arbeiderklassen vet at den skal gjennom ulike faser av med klassekamp. Den vet
at overvinnelsen av de gkonomiske betingelser som ligger til grunn for arbeidets
slaveri ved hjelp av det frie og assosierte arbeidets betingelser bare kan veere tidens
gradvise produkt ... at de ikke bare krever en endring av fordelingen, men en ny
organisering av produksjonen, eller snarere at de sosiale produksjonsformer som
finnes i det ndveerende organiserte arbeidet (skapt av den eksisterende industrien)
... frigjores fra deres slaveband og naverende klassekarakter og blir omdannet ved
hjelp av deres harmoniske nasjonale og internasjonale koordinering.»

«...hvis denne samvirkende produksjonen ikke skal veere det rene skinn og bedrag,
hvis den skal fortrenge det kapitalistiske systemet, hvis samtlige kooperasjoner
skal regulere den nasjonale produksjonen etter en felles plan og derved ta den
under sin egen ledelse og gjore slutt pa det stadige anarkiet og de krampetreknin-
gene som periodisk vender tilbake, noe som er den kapitalistiske produksjonens
uunngaelige skjebne - hva er sa dette ... annet enn kommunisme, den 'umulige’
kommunismen?» 17°-17!

Det er maten de ulike, konkrete enkeltarbeidene i samfunnet forbindes med det
samfunnsmessige helhetsarbeidet, som bestemmer hvorvidt produksjonen er vare- og
verdiproduksjon. Derfor understreker Marx at samvirkearbeiderne ikke kan neye

seg med a overta kapitalistiske bedrifter og gjore dem arbeiderstyrte. De ville i sa fall
bevise at «kapitalisten har blitt overfledig som produksjonens funksjonzer», hvilket
utvilsomt ville vaere litt av en historisk bragd.'” Men det ville bare bety at «de sammen-
sluttede arbeidere» ble «deres egen kapitalist», «dvs. at de bruker produksjonsmidlene
til a valorisere arbeidet sitt».'”” Dersom de ble vaerende i denne situasjonen ville deres
frigjoring veere «det rene skinn og bedrag». «Det kapitalistiske systemet», med dets
anarki og krisebevegelser, ville ikke ha blitt fortrengt, og det ville veere et sporsmal om
tid for klassedelingen kom snikende tilbake. Marx papeker derfor at sam-
virkebedriftene ma «regulere den nasjonale produksjonen etter
en felles plan», altsa ma de ikke bare overta kapitalistens gamle
rolle i produksjonen, de ma ogsa organisere produksjonen som et
planmessig samarbeid seg imellom. Pa denne maten blir arbeidet
direkte samfunnsmessig, til forskjell fra arbeidet i kapitalismen,
der det er indirekte samfunnsmessig.

Dersom vi prover 4 forestille oss hva en slik sosialisme vil innebzere, innser vi at so-

sialistiske produsenter er nedt til 4 ta arbeidets abstrakte aspekter i betraktning, for a
begripe summen av deres arbeidskrefter og gjennomsnittstiden som géar med til ulike
arbeidsoppgaver, til tross for sosialistisk litteratur som hevder at det gjelder & «avskaf-
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fe» eller «oppheve» det abstrakte arbeidet.'”*

Sosialismen innebarer at arbeidet blir direkte samfunnsmessig
og ikke indirekte samfunnsmessig, hvilket impliserer at sosialis-
mens samvirkende produsenter samordner sine arbeider i forkant
og ikke i etterkant av produksjonen. Dersom den samfunnsmes-
sige forbindelsen mellom ulike arbeidsytelser skal skisseres pa
forhand, av de samvirkende arbeidere selv, kan ikke deres bereg-
ningsgrunnlag vaere fremtidens konkrete arbeid, et arbeid som
enna ikke er utfgrt og som bare en guddom vil kunne foregripe.
Derimot ma arbeidet komme i betraktning i dets abstrakte as-
pekt, som lik arbeidsevne i alle samfunnsmedlemmers besittelse.
Nar totalarbeidet skal fordeles og proporsjoneres i samsvar med
samfunnets ulike behov, kan rettesnoren bare vare forutsigbare
gjennomsnittsstorrelser: det samfunnsmessig nedvendige arbei-
det. Tidsokonomien er fremdeles den fremste lov, her enda mer
enn i kapitalismen, som Marx papeker.

Dette er grunnen til at det var viktig a kritisere «pengeverditeoretikere», som hevder

at arbeidet forst blir noe likt og sammenliknbart med byttet av arbeidsproduktene pé
markedet. Slike teorier ma gjore arbeidets likhet til bade eksplanans og eksplanandum,
varebyttets forutsetning og resultat, selv om det ikke kan vere begge deler. Dette kunne
virke som en kritikk som forst og fremst var akademisk og uten relevans for det prak-
tiske livet, men né viser det seg at slike teoretikere ogsa ma benekte at man i sosialis-
men kan begripe arbeidet i dets abstrakte og gjennomsnittlige aspekter. Dermed mé de
benekte at en rasjonell, sosialistisk tidsskonomi overhodet er mulig.

Marx’ verditeori hevder det omvendte av «pengeverditeorien»: ulike konkrete arbei-
der er i og for seg like, de er alle utevelser av menneskelig arbeidsevne, og som sadan
kan de sammenliknes. Dette stastedet tilskriver ikke magiske egenskaper til markedet
og pengene, og benekter derfor ikke at en sosialistisk tidsekonomi er mulig. Derimot
illustrerer den at en felles plan ved samvirkearbeiderne ma ha kjennskap til tre stor-
relser, som heldigvis er erkjennbare: 1) hvilke produkter de kan produsere, 2) de ulike
arbeidsoppgaver det innebeerer & produsere dem, og 3) arbeidstiden det i gjennomsnitt
krever & produsere dem i ulike mengder.'”” P4 grunnlag av dette kan «den samfunns-
messig planmessige fordelingen av arbeidstida regulere de riktige proporsjonene
mellom de forskjellige arbeidsfunksjonene og de forskjellige behovene». Dermed blir
menneskenes «samfunnsmessige forhold til sine arbeider og sine arbeidsprodukter ...
enkle og gjennomsiktige, bade i produksjonen og i distribusjonen.»'”
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